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Zusammenfassung

Die Habitate an Flussufern sind flr die Erhaltung einer arten- und individuenreichen Kleinsaugerfauna
wichtig (McComb 1993). Inshesondere Ubergangszonen zwischen Waldern und Wiesen zeigen eine
hohere Diversitat von Saugetieren (Meinig 2000). In der vorliegenden Arbeit wurden unterschiedliche
Habitattypen im ausgebauten und revitalisierten Abschnitt der Thur und im weitgehend natiirlichen
Tagliamento auf die Kleinsdugerfauna hin untersucht sowie ein Vergleich der beiden Flusssyteme
angestellt. An der Thur wurden Auenwilder, Wiesen und Schotterfldchen sowie die Ubergange Wiese-
Fluss, Wiese-Wald, Schotter-Fluss und Schotter-Wald betrachtet. Im Tagliamento waren die
Habitattypen Auenwald, Inseln und Schotterflachen sowie der Ubergang Insel-Schotter von Interesse.
Im Mittelpunkt stand die Frage, wie die Habitatstrukturierung in Auensystemen die Individuendichte
und die Artendiversitat von Kleinsaugern beeinflusst und welche Habitatpraferenzen die Arten zeigen.
Zudem wurden Ubergangszonen zwischen den Habitattypen beprobt. Auf den Untersuchungsflachen
in den Habitattypen wurden 35 Fallen mit einer Kombination von sechs unterschiedlichen Fallentypen
aufgestellt. In den Ubergangszonen wurden 9 Fallen gestellt. Eine Fangperiode in einem Habitat
dauerte drei Tage und drei Né&chte, wobei immer morgens und abends die Tiere vor Ort
lebendbestimmt wurden. Von jedem Habitattyp wurden drei Replikate untersucht. Die Beprobung

fand im Friihjahr und im Sommer statt.

Die beiden Flusssysteme unterschieden sich in der relativen Fangdichte nicht signifikant voneinander.
Im Ubergang Wiese-Wald an der Thur konnte die hochste relative Fangdichte erzielt werden. Im
Tagliamento wiesen die Inseln mit sechs gefangenen Arten eine artenreiche Kleinsaugerfauna auf. Die
relativen Fangdichten in den Auenwaldern der beiden Fliisse sind mit den Resultaten der Auenwalder
der Donau und der Elbe vergleichbar (Pachinger 1990). Die Revitalisierung der Thur kann in Bezug
auf die Kleinsdugerfauna daher als erfolgreich eingestuft werden. Interessant wére eine Vergleich mit
der morphologisch stark beeintréchtigten Rhone.

Der in dieser Arbeit beobachtete saisonale Dominanzwandel in der Kleinsugerfauna bestétigt die
friheren Erkenntnisse der Plastizitat der Tiere. Unter anderem ergibt sich wegen dieser Eigenschaft
die Mdglichkeit der Anwendung der Kleinsauger als sensible biotische Indikatoren fur den Erfolg von
Flussrevitalisierungen. Dazu musste die Kleinsdugerfauna in einem Habitat allerdings tber l&angere
Zeit beobachtet werden. Erst dann kdnnten Verschiebungen in der Zusammensetzung der Bioztnose

als Antwort auf die anthropogenen Anderungen in den Habitatstrukturen wahrgenommen werden.

Die vorliegende Studie konnte zeigen, dass der Fangerfolg von Kleinsédugern von vielen Faktoren
abhangt. Die Habitatpréferenz einer Art, Konkurrenz, das Nahrungangebot, die Witterung, der
geschlechtsspezifische Verhaltensunterschied, endogen veranlagte saisonale Aktivitatsrhythmen sowie

Tagesrhythmen und die Préferenz der Tiere fur die Fallentypen beeinflussen die Fangigkeit einer Art.
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1 Einleitung

Regelmassig tberflutete Auen gelten als sehr produktive Okosysteme in Zentraleuropa. Die hohe
Produktivitat wird auch durch das Vorkommen und die Populationsdichte von Kleinsdugern reflektiert
(Kristofik 1999). Fliessgewésser mit ihren angrenzenden Ufern und Auen z&hlen gleichzeitig zu den
am starksten bedrohten Lebensrdumen weltweit. In Mitteleuropa sind mehr oder weniger
zusammenhéngende Auwaldkomplexe nur noch an drei Flusssystemen zu finden: Donau, Elbe und
Weichsel (Haferkorn 1992). An der Donau wurden von Spitzenberger & Steiner (1967) und von
Kristofik (1999) die einzelnen Lebensrdume der Aue auf die Kleinsdugerfauna untersucht.
Blumenberg (1978) erzielte an der Unterelbe Erkenntnisse iber das Artenspektrum und die Verteilung

der Kleinsaugerarten im Untersuchungsgebiet.

Flussufer gelten als wichtige Habitate fiir eine hohe Diversitdt von Arten (Maisonneuve & Rioux
2001). Ein Grund fur die hohe Diversitat ist der Strukturreichtum und dessen Dynamik. Ein geeigentes
Habitat nimmt wahrscheinlich den wichtigsten Einfluss auf die Verbreitung und das VVorkommen von
Kleinséugern innerhalb ihrer geographischen Bereiche. Die Verbreitung, das VVorkommen und der
Artenreichtum von Kleinsaugern wurden schon frih mit bestimmten Habitatstrukturen in Beziehung
gebracht (Geier & Best 1980; Nally et al. 2001). Mit steigender Komplexitat eines Habitats nimmt die
Mikrohabitatstrukturierung zu. Mehr Arten konnen auf engem Raum zusammen vorkommen
(»species packing«) (Nally et al. 2001). So haben Maisonneuve et al. (2001) eine hohere
Kleinsaugerdichte mit steigender Komplexitat der Vegetationsstruktur festgestellt. Das Vorkommen
von Wald und Krautschicht korrelierte mit einer htheren Artendiversitat. Lidicker et al. (1992) haben
fur die Wollratte an der Atlantikkiste der USA zudem die saisonal unterschiedliche Préferenz fur
Mikrohabitatstrukturen beobachtet.

Die Vielfalt von Habitatstrukturen beinhaltet verschiedene Formen: Artenreichtum der Pflanzen,
vertikale Zonierung der Vegetation, Bedeckung wie Steine oder Streu, Grisse und Verteilung der
Pflanzen (Nally et al. 2001). Verschiedene Kleinsdugerarten zeigen Préaferenzen fur unterschiedliche
Mikrohabitatstrukturen. Suter & Schielly (1998) diskutieren Unterwuchs als wichtigen
Deckungsspender. In Auen gilt Totholz als einer der wichtigsten Landschaftelemente. Es bietet einer
vielféltigen Fauna ein geeignetes Habitat. Auch Kleinsduger finden in Totholzhaufen geeignete
Mikrohabitatstrukturen fur den Erwerb von Nahrung und als Unterschlupf (Nally et al. 2001).
Ausserdem konnen wahrend Uberflutungen Kleinsauger durch Totholz flussabwérts transportiert und
somit verbreitet werden. Totholz hat deshalb auch die Funktion der Vernetzung von terrestrischen

Lebensrdumen (www.eawag.ch/events/totholz/abstracts_totholz.pdf).



Grenzen zwischen zwei unterschiedlichen Vegetationstypen gelten als Rander oder Ubergangszonen
(Okotone) (Sekgororoane & Dilworth 1995). Hohe Diversitit und hohe Dichten von Arten an
Habitatrdndern werden als Randeffekt bezeichnet (Odum 1959). Das Verstehen von Artenvorkommen
entlang von Réndern zwischen zwei Habitaten ist wichtig fiir Okologen und Umweltschiitzer.
Generalisten  unter den  Arten konnen an Réndern hohere  Dichten  aufweisen
(Kingston & Morris 2000). Denn die hohere Komplexitéit der Vegetation in Randern stellt gleichzeitig
zwei oder mehr Habitattypen dar, die mehr verschiedene Nahrungsressourcen und
Unterschlupfmdglichkeiten bieten als ein einzelnes Habitat (Heske 1995). Dichten von Spezialisten
kénnen in Randzonen abnehmen, da die Tiere weniger mobil und an bestimmte Habitate gebunden
sind (Hansson 1998; Kingston et al. 2000). Der Randeffekt unterscheidet sich in verschiedenen
Habitattypen (Pasitschniak-Arts & Messier 1998; Kingston et al. 2000). Kleinséduger wurden nur
wenig auf Randeffekt hin untersucht (Heske 1995; Sekgororoane et al. 1995; Pasitschniak-Arts et al.
1998). Bider (1968) fand in Illinois in Randern zwischen Wéldern und Wiesen eine hohere Diversitat
von Sdugetieren als in den Habitaten selbst. Heske (1995) und Meinig (2000) fanden ausserdem, dass

lineare Strukturen wie Rénder als Migrationswege von Tieren benutzt werden.

Die vorliegende Arbeit ist Teil des Rhone-Thur-Projektes (EAWAG, WSL, BWG und BUWAL,
(Uhlig 2002); www.rhone-thur.eawag.ch). Im Rhone-Thur-Projekt werden Methoden und Kriterien fir
eine Erfolgskontrolle der Revitalisierung von Fliessgewéssern erarbeitet. Gelandeuntersuchungen
erfolgen an Rhone, Thur und ausgewahlten weiteren Flussabschnitten in der Schweiz sowie im
Tagliamento. Dabei werden Vergleiche zwischen ausgebauten, aufgeweiteten und naturnahen
Flussabschnitten angestellt (BUWAL 2003). Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zu den
Subprojekten des Forschungprojektes Rhone-Thur leisten. Diese beschéaftigen sich mit den
Okologischen Wirkungen von Gerinneaufweitungen an Flussen (BUWAL 2003). Eine enge
Kooperation der vorliegenden Arbeit erfolgt mit dem gemeinsamen , Tagliamentoprojekt® der
EAWAG und des Geobotanischen Instituts der ETH. Zugleich bleibt die Kooperation mit dem
»,Donaurevitalisierungsprojekt* (Universitat Wien und Nationalpark Donauauen) fiir den Austausch

von Planung und Bewertung von Revitalisierungsprojekten aufrecht.

Kleinséuger zéhlen zu den am haufigsten untersuchten Sdugetieren. Sie kdnnen zur Bewertung von
Landschaftsausschnitten herangezogen werden, da sie spezielle Anspriiche hinsichtlich bestimmter
Biotopqualitaten wie Raumstruktur sowie zeitlicher und rdumlicher Dynamik aufweisen. Deshalb sind
sie auch spezifisch fiir eine Beurteilung mdglicher Auswirkungen einer Flussrevitalisierung von
Wichtigkeit (Kosel 1999). In jingster Zeit werden Kleinsduger vermehrt zur Indikation von
Ranaturierungsprojekten und fur die Unterstitzung von Naturschutzprojekten herangezogen. Sie
erganzen die derzeit in Bearbeitung sich befindlichen biotischen Indikatoren (Uferfauna, benthische

Makroinvertebraten, Fische, Vegetation).



Kleinsauger weisen folgende Eigenschaften auf, welche sie zu geeigneten Forschungsobjekten
auszeichnen, insbesondere als biotische Indikatoren von Renaturierungsprojekten:

— schnelle Vermehrungsrate (r-Strategen), hédufiges und ubiquitdres Vorkommen, im Ufer- und
Auenbereich von Fliessgewéssern naturlicherweise artenreich; deshalb durch den geringen Zeit- und
Materialaufwand leicht erforschbar (Haferkorn 1992; Kosel 1999).

— zentrale Stellung in vielen terrestrischen Nahrungsketten und somit wichtige Komponente des
Okosystems (Haferkorn 1992; Kosel 1999); Kleinsduger bilden eine wesentliche trophische Grundlage
fir viele Greifvogel und rauberische Séduger; die Fertilitdt und Populationsgrosse der Kleinsauger
wiederum spiegeln deren Nahrungsbasis wider.

— Besiedlungspioniere aufgrund ihrer ausgepragten Verhaltensplastizitat und ihrer raschen
Vermehrung (Halle 1987); bei vorhandenen Refugien (Aufweitungen, Totholz) besiedeln Kleinsduger
die Auen nach Hochwasser rasch wieder.

— aufgrund ihres Aktionsradius weisen sie eine hohe Mobilitat auf; somit werden Untersuchungen
von der Wirkung von Habitatstrukturen in gésserem Raum (m bis km) ermdglicht.

— Widerspieglung von Strukturreichtum und Vernetzungsgrad zwischen wasser- und landseitigen
Lebensrdumen und die Interaktion mit dem terrestrischen Umland; die Zusammensetzung und
Dynamik der Kleinsaugerfauna werden dementsprechend als Indikatoren der funktionellen Vernetzung
unterschiedlicher Landschaftselemente verwendet.

— Durch ihre Funktion als sensible biotische Indikatoren fur Regulierungsmassnahmen und
Renaturierungen kann leicht festgestellt werden, inwieweit Populationssenken stattfinden; eine
Indikation Uber die minimale Grosse von Flussaufweitungen wird durch Kleinséduger ermdglicht,
wodurch beantwortet werden kann, wie gross Aufweitungen etwa sein mussen (minimales

dynamisches Areal), um eine standortgerechte Kleinsdugerfauna zu erhalten.

Im Mittelpunkt der Untersuchungen der vorliegenden Arbeit stand die Frage, wie die
Habitatstrukturierung in Auensystemen die Individuendichte und Artendiversitidt von Kleinsaugern
beeinflusst. Dabei soll aufgezeigt werden, wie sich die relativen Individuendichten entlang von
verschiedenen Habitaten andern.
Folgende Fragen standen im Vordergrund:
e Kommt in intakten dynamischen Auen eine arten- und individuenreiche Kleinsaugerfauna vor
mit vielfach geféhrdeten Arten?
o\Welche Habitatstrukturen sind fur das Vorkommen von Kleinsdugern in einem Habitat
ausschlaggebend?
e Sind Ubergange (Okotone) zwischen verschiedenen Habitattypen arten- und individuenreicher
an Kleinsaugern als die Habitattypen?

o Wie sieht die Préaferenz der einzelnen Arten flir bestimmte Habitattypen aus?



Parallel dazu wurde untersucht, inwieweit sich die beiden Auensysteme Thur und Tagliamento im
Individuen- und Artenreichtum ihrer Kleinsdugerfauna unterscheiden und ob der ausgebaute und
revitalisierte Bereich der Thur mit dem weitgehend natiirlichen Auensystem des Tagliamento
beziiglich des Vorkommens der Kleinsdugerfauna gleichzustellen ist. Dabei wurden die verschiedenen
Habitattypen in den beiden Auensystemen beziiglich Artendiversitit und -dichte verglichen. In diesem
Zusammenhang wurde zu erwégen versucht, inwieweit Kleinsauger als leicht anwendbare und

sensible Indikatoren flr Revitalisierungsmassnahmen erfolgreich eingesetzt werden konnten.

Die Kleinsaugerfauna wurde in unterschiedlichen Habitattypen beprobt. An der Thur in der
Nordschweiz wurden je drei Replikate von Auenwéldern, Wiesen und Schotterflichen untersucht.
Wiesenrander und Schotterrdnder wurden in die Untersuchungen miteinbezogen. Im Tagliamento in
Norditalien wurden Auenwaélder, Inseln und Schotterflachen verglichen. Inselrdnder wurden zusétzlich
beprobt. Der Tagliamento gilt als Referenzflusssystem, da er einer der letzten weitgehend natirlichen,
morphologisch intakten Fllsse der Alpen ist (Muller 1995; Ward et al. 1999). Das Arteninventar
wurde mit Hilfe von sechs verschiedenen Lebendfangfallentypen erfasst. Dadurch konnte die
Fangeffizienz der verschiedenen Fallentypen berechnet werden. Jede Fangflache wurde mit 35 Fallen,
die Ubergangszonen mit 9 Fallen auf einer Linie wahrend drei Tagen beprobt. Es fand eine
Untersuchung im Friihjahr und eine im Sommer statt. Die Lebendbestimmung der Arten wurde vor
Ort durchgefuhrt.



2 Untersuchungsgebiete

Fur die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit wurden zwei Fliisse betrachtet. Die Thur wurde in
ihrem ausgebauten und revitalisierten Bereich untersucht. Der Tagliamento diente als natirlicher

Kontrollfluss.

2.1 Thur

Die Thur entspringt in der Ostschweiz am Séntis und miindet in den Rhein (Abb. 2.1 a). Sie ist ein
voralpiner Fluss. Auf ihrem 127 km langen Weg (berwindet sie eine Hohendifferenz von 1150 m
(BUWAL 2003). Urspriinglich war die Thur ein Fluss mit verzweigten und maandrierenden
Abschnitten. Da sie deshalb ihren Verlauf &nderte und grosse Talgebiete Uberschwemmte, wurde die
1. Thurkorrektion durchgefuhrt. Mit dieser baulichen Massnahme wurde die Wildheit der Thur
geziigelt und die Hochwassergefahr weitgehend gebannt. Mehr Land konnte genutzt werden. Dadurch
ist aber auch die Morphologie der Thur stark beeintrachtigt worden. Mit der Zeit wurde durch den
Fluss immer mehr Feinmaterial abgelagert. Die Hochwassergefahr erhéhte sich wieder. Dammbriiche
und Uberschwemmungen fiihrten zur 2. Thurkorrektion. In diesem zweiten Projekt sind zwei Aspekte
wichtig: Hochwassersicherheit und 0Okologische und landschaftliche Verbesserungen. Das
wildbach&hnliche Wasserregime der Thur ist noch weitgehend naturlich und bewirkt, dass starke
Regenfalle im grossen Einzugsgebiet (1750 km?) in kurzer Zeit zu einem starken Ansteigen des
Flusses fuhren. Es konnen bedrohliche Hochwassersituationen entstehen. Weitere Angaben zur

Charakterisierung der Thur sind der Tab. 2.1 zu entnehmen.

Die Untersuchungsabschnitte dieser Arbeit wurden im ausgebauten und revitalisierten Bereich
gewahlt. Hier formt die Thur wieder aus eigener Kraft Schotterbdnke. An den Fluss angrenzende
Wiesen werden bei Hochwasser iiberschwemmt. Gleichzeitig schiitzen weiter landeinwarts liegende
Hochwasserddmme das Ackerland vor dem Wasser. Auenwalder sind durch Seitenbdche der Thur
wieder in das Flusssystem integriert und bieten dem nachtaktiven Biber den geeigneten Lebensraum.
Drei verschiedene Habitattypen wurden untersucht: Auenwald, Wiese und Schotter. Um auch
Ubergénge zwischen verschiedenen Habitaten zu vergleichen und einen méglichen Austausch der
Kleinsduger festzustellen, wurden Wiesen- und Schotterrander in den Untersuchungen bericksichtigt.
Diese wurden in Verlangerung der Wiesen- und Schotterflichen gewahlt. In die Beprobung waren
insgesamt neun Fangflachen und sieben Fanglinien (Wiesen- und Schotterrdnder) miteinbezogen
(Abb. 2.2). Der Tab. 2.2 sind die untersuchten Habitattypen und die Eigenschaften der Fangflachen zu
entnehmen, welche auf die Untersuchungen Einfluss hatten. Ein erstes Replikat (Block) der Habitate
wurde am rechten Flussufer unterhalb der Briicke zwischen Altikon und Niederneunforn gewahlt

(Abb. 2.4). Der zweite Block befand sich am linken Flussufer etwas oberhalb dieser Briicke
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(Abb. 2.5). Die Schotterflache war im Bereich des ersten Blockes, da im Gebiet des zweiten Blockes
keine geeignete Schotterflache zu finden war. Flussabwaérts von Gitighausen wurde der dritte Block
gewdhlt (Abb. 2.6). Der Ubergang Wiese-Wald konnte nur im dritten Block gefunden werden.

Wiéhrend der Untersuchungen der vorliegenden Arbeit fiihrte die Thur wegen des sehr trockenen
Frihjahrs und Sommers nie Hochwasser. Im Frihjahr waren lediglich kleine Schwankungen im
Wasserstand wegen der Schneeschmelze zu beobachten. Im Frihjahr (Ende April, Anfang Mai) verlor
der Schotter 11l etwa die Hélfte der bei Versuchsbeginn urspringlichen Flache, da an dieser Stelle

Wasserstandsschwankungen sich uferseitig schnell auswirken.

2.2 Tagliamento

Der Tagliamento liegt im Nordosten Italiens im Friaul (Friuli-Venezia Giulia; 46°N, 12°30'E;
Abb. 2.1 b). Er enspringt in den Karnischen Alpen und miindet bei Lignano in die Adria. Auf seinem
172 km langen Weg Uberwindet er eine Hohendifferenz von 2641 m. Der Tagliamento ist die letzte
ausgedehnte Wildflusslandschaft im gesamten Alpenraum, in der flussdynamische Prozesse noch
grossraumig ablaufen (Mdller 1995; Ward et al. 1999). Da Hochwasser der wichtigste Faktor fir die
Beibehaltung der Diversitdt von Habitaten in Auensystemen ist, konnten sich im Tagliamento
grossflachig wichtige Landschaftselmente im Flusskorridor bilden: Schotterbdnke (Anzahl: 952),
Vegetationsinsel (Anzahl: 652 > 0.01 ha) und Auenwald (32 km?®) (Tockner et al. 2003). In einigen
Abschnitten des Flusses verzweigt sich das Hauptgerinne in mehr als zehn kleinere Gerinne. Die
Uferlange pro Flusskilometer steigt da stark an. Wichtige Grenzzonen entstehen. Weitere Angaben zur

Charaktersierung des Tagliamento sind in der Tab. 2.1 ersichtlich.

Die Untersuchungsflachen im Tagliamento wurden im Mittellauf bei Pinzano (Flusskilometer 80.3;
Abb. 2.1 b zwischen Cornino und San Pietro) ausgesucht. Hier ist der Fluss verzweigt
(»island braided«). Grossflachige Schotterbdnke und kleinere Vegetationsinseln (20 Inseln pro
Flusskilometer) bilden den bis 1 km breiten aktiven Korridor, an den ausgedehnter Auenwald angrenzt
(Edwards et al. 1998). Weiter landeinwarts liegt landwirtschaftlich genutztes Land. Riesige
Totholzhaufen, die nach dem letzten Hochwasser auf den Schotterflachen liegen geblieben sind,
stellen ein weiteres wichtiges Habitatelement dar, welches verschiedene Lebensrdume miteinander
vernetzt und selbst als Lebensraum und Refugium fungiert. Die Diversitat der Habitate schafft viele
Ubergangszonen, welche u.a. fur Kleinsduger von Bedeutung sind. Die Gesamtlange der Uferokotone
entlang des Tagliamento betragt 670 km (Tockner et al. 2003).

Drei verschiedene Habitattypen gehorten zu den Fangflachen: Auenwald, Insel und Schotter.
Inselrander wurden als Ubergang zum Schotter in die Untersuchungsflachen miteinbezogen.
Die Schotterflachen kamen im Anschluss an die Inselflachen zu liegen, damit ein Austausch der Tiere

zwischen den Habitaten untersucht werden konnte. Es wurden insgesamt neun Fangflachen und drei
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Fanglinien (Inselréander) untersucht (Abb. 2.3 und 2.7). Die Tab. 2.3 zeigt die Eigenschaften der

Fangflachen, welche Einfluss auf die Untersuchungen nahmen.

Tab. 2.1. Charaktersierung der Fliisse Thur und Tagliamento.

Thur Tagliamento
Einzugsgebiet
Gebietsflache [km?] 1750 2580
Hochster Punkt [m.(.M.] 2502 (Santis) 2781 (Mt. Coglians)
Flussordungszahl 7 7
Gewasserlange [km] 127 172
Abflussregime nivo-pluvial pluvio-nival
Mittlere jahrliche Abflussmenge 47 109
[m3s]
Maximaler Abfluss [m?/s] 1130 4000
Minimaler Abfluss [m®/s] 2.24 20
Temperatur [°C]
Jahresmitteltemperatur 10.5 12
Monatsminimum 0 6.2
Monatsmaximum 27 19.3
jahrliche Niederschlagsmenge 1056 (Jahr 2002) 1996

[mm]

Untersuchungsstellen
Flusskilometer [km]

Untersuchungsstellen [m.i.M.]
Morphologie urspriinglich
Morphologie heute

20.2 (Brucke Altikon-
Niederneunforn)

15.4 (Gitighausen Wald Steinegg)

375
maandrierend, dann kanalisiert
aufgeweitet mit Schotterbanken

80.3 (Abschnitt IV Pinzano)

180
verzweigt
verzweigt




Schaffhausen

Konstanz

Hochr, i

CH

(@)

25 km

Adriatic Sea
(b)

Abb. 2.1. Einzugsgebiet der Fliisse Thur und Tagliamento. Offene Pfeile markieren die Untersuchungsgebiete.
(@) Thur (b) Tagliamento.
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Abb. 2.2, Ausschnitt aus der Karte der schweizerischen Landestopographie (1:25'000). Uberblick (ber die
Untersuchungsflachen an der Thur. Die Pfeile markieren die Fangflachen. Fliessrichtung: von rechts nach links.

Legende Fliessrichtung /——

’:‘ Aue
- Insel
T | kanal
B Fool

| Schaotter

LN

Abb. 2.3. Abschnitt IV des Tagliamento (Michael Déring, verandert). Gezeigt sind die Untersuchungsflachen:
Auenwalder (A) I, I1, 111, dielnsein (1) 1, 11, 11 und die Schotterflachen (S) I, 11, 111
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Tab. 2.2. Die Fangflachen an der Thur und ihre Eigenschaften.

Habitat Block Name/Lage Wassereinfluss Vegetation Einfluss von Menschen und Tieren
| -»Schéffauli« -Seitenbach der Thur (dadurch Nahrstoffeintrag: -sehr artenreich;-viel Totholz -viele Spuren des nachtaktiven Bibers (gefallte Baume,
-rechtes Flussufer, etwas unterhalb der Briicke dichte, hohe Brennesseln im Sommer) -Weichholz: Pappeln, Erlen, Weiden; Hartholz: Eschen; einzelne Kirschbdume Biberkanéle entlang des Seitenbaches)
zw. Altikon und Niederneunforn -im Fj. viel Bérlauch, im So. viele Brennesseln
% 1 -»H6h, in Nahe von Gillhof -hinter dem HW-Schutzdamm, wird weniger oft -v.a. Hartholz: altere Buchen, lteres Nadelholz, junge Ahornbéume, selten junge Eschen -Kiesweg beidseits der Flache
2 -linkes Flussufer, flussaufwérts der tiberschwemmt als der Auenwald | -etwas Totholz
§ Drahtseilschragbriicke -Seitenbach grenzt an die Flache
< i -»Steinegg« -selten tiberschwemmt, da Lage weiter gegen das -wenig Licht (Krautschicht schlecht entwickelt) -Kiesweg an zwei Seiten der Flache angrenzend
-links des Weges, der von Giitighausen her Hinterland hin -Hartholz: Ahorn, Buchen, Nadelholz, jiingere Eschen -wenig Spazierganger (im Fj. einige Fallen berthrt und
fuhrt; kurz vor Ende des Waldes, wo der Weg -wenig Totholz verschoben)
ins Ackerland geht
| -direkt oberhalb der Briicke Altikon- -bei HW uberschwemmt -Krautschicht am Dammhang héher, artenreich; viele Mauslécher am Hang -Beweidung (Schafe, Ziegen, Esel)
Niederneunforn (=Drahtseilschragbriicke) -HW-Schutzdamm landeinwarts -Mahd im spéaten Fj.
-rechtes Flussufer -Spazierweg fir Hundebesitzer
-die Fallen wurden manchmal von Hunden zerbissen
2 1 -linkes Flussufer -bei HW uberschwemmt -am Dammhang Krautschicht artenreicher und viele Mauslécher -Mahd im spaten Fj.
2 -flussaufwarts des Auenwaldes 11 -HW-Schutzdamm landeinwérts
1 -vor dem Auenwaldbeginn 111 -bei HW uberschwemmt -waldwarts und flusswarts teils Kronenschluss grosser, Distanz zu den Randern gering -Mahd im spaten Fj.
-sehr lange und schmale Fangflache -grosses HW nimmt auf das direkt an die Wiese -am Hang waldwarts mehr Mauslocher -einzelne Spaziergénger
-waldwarts sanfter Anstieg (Kiesweg dazwischen) anschliessende Ackerland
Einfluss
| -im Anschluss an Wiese | flusswarts -bei HW uberschwemmt - nur Weiden in Strauch- (2.5 bis 5 m) und Baumschicht (Weichholz); viele Weidenwurzeln und -Spazierweg fiihrt am Rand entlang (v.a. Hundebesitzer)
a -ziemlich steiler Hang zum Ufer Schlupfwinkel
E 1 -im Anschluss an Wiese Il flusswarts -bei HW tiberschwemmt -nur Weiden (Weichholz; jung i. Vgl. zu den Bdumen am Wiesenrand 1) -Spazierweg am Rand entlang (v.a. Hundebesitzer)
@ -ziemlich sanfter Abstieg zum Ufer -Krautschicht im Sommer hoch
2 -Boden v.a. sandig
= 1 -im Anschluss an Wiese 111 flusswarts -bei HW berschwemmt - kleinere Weiden (Weichholz) -einzelne Spazierganger am Rand entlang
-sehr steiler Abstieg zum Ufer -Strauchschicht gut ausgepragt
1 -im Anschluss an Wiese I11 waldwarts -bei HW tiberschwemmt -Eichen, Buchen, Ahorn, Heckenformen (Hartholz dominiert) -Mahd im spéten Fj.
e -Ubergang (etwa 2 m breit) grenzt an Kiesweg -teils Totholz vorhanden -einzelne Spazierganger auf Wiese 111
.§ g (etwa 2 m breit), dahinter liegt Auenwald -viele Schlupfwinkel
| -etwas flussaufwérts des Auenwaldes | -Wasserstand schwankte kaum (auch nicht im Fj. Ende  -am Schotterrand | Weiden im Jugendstadium (Weichholz) -Grillplatze von Leuten besucht
-rechtes Flussufer Avpril, anfangs Mai nach heftigen Regenschauern) -Fallen von Hunden manchmal zerbissen, von Leuten
-im Fj. Schwankungen minim durch Schneeschmelze beriihrt und an andere Orte gestellt
-bei HW iiberschwemmt
g 1 -linkes Flussufer -bei HW uberschwemmt -Spazierweg fiir Hundebesitzer
° -direkt gegeniiber des Auenwaldes |, auf -Fallen von Hunden oft zerbissen, mitgetragen und an
3 anderer Flussuferseite anderen Orten liegen gelassen
1 -flusswarts des Auenwaldes 111 -Wasserstandsschwankungen wirken sich schnell aus -Schotterrand 111 Waldseite: -Grillplatze im So. oft von Leuten besucht
(Uberschwemmung); im Fj. nach Regen Reduktion der  gegen Wald nach hinten zunehmend Weiden (Weichholz) -Fallen oft von Leuten verschoben
Flache auf die Halfte
-bei HW iiberschwemmt
| -im Anschluss an Schotter | waldwarts -bei HW tiberschwemmt -Weiden im Jugendstadium (Weidenstdcke wurden bei der Revitalisierung eingebaut, -Grillplatze von Leuten besucht
-an den Ubergang grenzt ein Sandweg (etwa 2 Weichholz), vereinzelt Pappeln -Fallen von Hunden manchmal zerbissen, von Leuten
m breit), dahinter Schaffauli beriihrt und an andere Orte gestellt
% 1 -liegt etwa 5-10 m im Anschluss an den -bei HW berschwemmt -Weiden im Jugendstadium (Weichholz), vereinzelt kleine Pappeln -Spazierweg fiir Hundebesitzer
§| Schotter 11 gegen einen aufgeschiitteten Sand- -Rand grenzt an einen steilen Ubergang zum aufgeschiitteten Sand-Schotter-Hiigel, auf dem die -Fallen von Hunden oft zerbissen, mitgetragen und an
§ Schotter-Hiigel hin Krautschicht artenreich, aber noch sparlich ist im Vgl. zu richtiger Wiese ist anderen Orten liegen gelassen
S -hinter der Aufschittung liegt eine Eintiefung mit Schotter (etwa 2 m breit), dahinter ein sanfter
é Aufstieg zu Wiese, noch weiter hinten Wald

-im Anschluss an Schotter 111 waldwérts

-teils durch die Uberschwemmung im Fj. beeinflusst
gewesen
-bei HW iiberschwemmt

-waldwarts zunehmend Weiden (Weichholz)
-an den Ubergang grenzt Wald, durch einen Kiesweg (etwa 2 m breit) getrennt

-Grillplatze im So. oft von Leuten besucht
-Fallen oft von Leuten verschoben
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Tab. 2.3. Die Fangflachen im Tagliamento und ihre Eigenschaften.

Habitat  Block Name/Lage Einfluss von Wasser Vegetation Einfluss von Menschen
| -weiter landeinwaérts als Auenwald 1 -ein TUmpel in der Flache -sehr artenreich
-landeinwarts oberhalb eines natiirlichen  -bei HW oder starkerem Regen fiihrt ein kleiner -viel Totholz
steilen Hanges filhrt eine Eisenbahnlinie  natirlicher Kanal Wasser (im Fj. war nur wéhrend -Pappeln, Weiden (Weichholz), Eschen, Ahorn
vorbei zwei Tagen etwas Wasser im Kanal) (Hartholz)
-wenig Licht kommt in den Wald (eher Abendsonne)
- 1l -vom Auenwald | durch Kiesweg -Flache wenige Meter entfernt an einem der -sehr divers
© (2-3 m breit) getrennt Flussgerinne -viel Totholz -etwa 80 m flussaufwarts grenzte
g -mehrere winzige und ein grosser Timpel gehdrten  -sehr licht (ganzer Tag Sonne) Ackerland (Maisfeld) an
S zur Flache -junger als Auenwald |
< -Weichholz mit Weiden dominierte
1 -Flache einige Meter landeinwarts eines -flussabwarts dichtere Strauchschicht
Seitenkanals -viel Totholz
-am landseitigen Ende von mehreren kleinen -v.a. Weichholz: Pappeln, Weiden; Hartholz:
Tumpeln begrenzt (hier glich die Flache einer Eschen, selten Ahorn
Sumpflandschaft)
| -kleine Timpelchen um die Insel -flussabwarts dichtere Strauchschicht
-nur bei sehr grossem HW (iberschwemmt, wobei -wenig Totholz
Béume noch hervorschauen -v.a. Weichholz: Weiden, Pappeln; Hartholz:
Ulmen, Eschen, vereinzelt Nadelholz
Il -grosser Tumpel grenzte an eine Seite der Flache -sehr licht (wenig Straucher), jung
-nur bei sehr grossem HW (iberschwemmt, wobei -Weichholz: Weiden, Pappeln; Hartholz:
£ Baume noch hervorschauen Ulmen
c

-wenig Totholz

-nur bei sehr grossem HW (iberschwemmt, wobei
B&ume noch hervorschauen

-flussabwarts dichtere Strauchschicht

-flussaufwarts sehr licht (wenig Vegetation)

-sehr viel Totholz

-Baumschicht &lter i. Vgl. zu Inseln 1 und 11: Weiden,
Pappeln, Erlen (Weichholz), weniger Ulmen, Birken und
Ahorn (Hartholz)

I -im Anschluss an Insel | schotterwarts
-Rand teils ziemlich steil

I -im Anschluss an Insel Il schotterwarts
-Rand teils ziemlich steil

Insel-
Schotter

1 -im Anschluss an Insel 11l schotterwérts
-Rand teils ziemlich steil

-nur bei sehr grossem HW (iberschwemmt

-Weiden, Pappeln, Ulmen (Weichholz)

-etwas Totholz

-viel Wurzelwerk, viele Schlupfwinkel

-bei Insel 1l im Sand teils viele Mausl6cher und kurze
Génge

Schotter

-Tumpel grenzte an Flache

-vereinzelt junge Weiden, Pappeln
-winzige Inseln auf Schotter | und 11
-grosse Totholzhaufen auf Schotter |

-im Fj. Vierradantriebautos und
Motocrossfahrer
-keine Falle wurde beschédigt




Abb. 2.5.Wieseund Wald Il an der Thur.

Abb. 2.6. Diedrei Blécke im Tagliamento. Geschlossener Pfeil zeigt die Fliessrichtung.
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3 Material und Methoden

3.1 Fallenanordnung und Fangmethoden

Jeweils 35 Falen wurden in jedem Untersuchungsgebiet in einem Fallenrechteck aufgestellt
(grid trapping (Gurnell & Flowerdew 1994)). Im Idedlfall entsprach das Fanggebiet einem Rechteck
von 40 m Breite und 60 m Lange (Abb. 3.1). Auf zu schmaen Flachen wurde das Rechteck
geschmélert, so dass mindestens 35 Fallenpunkte vorhanden waren. Stellen in Uberzahl wurden
zuféllig verteilt nicht mit Fallen besetzt. Die Falenstandorte wurden mit rot-weissem Markierband
gekennzeichnet. Bel jedem Standort wurde eine Falle in eéinem Umkreis von maxima drei Metern

Entfernung aufgestellt.
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Abb. 3.1. Schema der Fallenanordnung in einem Fallenrechteck (grid trapping). Jede markierte Stelle wird durch den
Schnittpunkt von zwei oder mehr Linien dargestellt. Quadrate symbolisieren Fallen. Die Fallen wurden an guinstigen Stellen
im Umkreis von drei Metern um die markierten Standorte aufgestellt.

An alen Wiesen- und Schotterrandern wurden die Fallen auf einer Fanglinie hingestellt (line trapping
(Gurndl & Flowerdew 1994)). Der Fallenabstand betrug zehn Meter (Abb. 3.2).

T T S - - I S S ¢
bbl 11

%

Abb. 3.2. Schema der Fallenanordnung entlang einer Fanglinie (line trapping). Jede markierte Stelle wird durch den
Schnittpunkt von zwei oder mehr Linien dargestellt. Quadrate symbolisieren Fallen. Die Fallen wurden an guinstigen Stellen
im Umkreis von drei Metern um die markierten Standorte aufgestellt.

Die Fdlen wurden an Orten aufgestellt, wo Mause sich am wahrscheinlichsten aufhaten
(Totholzhaufen, deckende Kraut- oder Strauchschicht, viel locker aufliegende Streu, Maudécher,
Locher in Baumstdmmen). Der Falleneingang wurde jeweils von Hindernissen befreit, damit die
Mause moglichst freien Eintritt hatten (Gurnell & Flowerdew 1994)
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3.2 Probenahme

3.2.1 Fangperioden und Fallenkontrollen

Es wurden zwel Fangsessionen durchgefihrt, eine im Frihjahr von Anfang April bis Ende Mai 2003,
eine im Sommer von Mitte Juni bis Anfang August 2003. Dies entsprach einem Abstand der Versuche
von einem bis zwei Monaten fir jedes Untersuchungsgebiet (Tab. 3.1). Jedes Untersuchungsgebiet
wurde in einer Fangperiode wahrend drei Tagen und drei Nachten beprobt. Die Falen wurden jeweils
morgens nach Sonnenaufgang und abends vor Sonnenuntergang kontrolliert. Bel  sehr  hohen
L ufttemperaturen >30°C wurde auf den Tagfang verzichtet, da die Fallen zu Todesfallen wurden und
teils zu Hitzetod fuhrten. Die Fallen wurden an solchen Tagen vorne geschlossen und hinten gedffnet
(H, Dr, Tab. 3.2) oder auf den Kopf gestellt (Sy, L, Tab. 3.2), um eine Aktivitét der Kleinsauger
festzustellen. Wenn der Koder oder die Haferflocken angefressen oder weg waren, konnte auf

Aktivitét der Tiere wahrend des Tages an diesem Fallenstandort geschlossen werden.

Tab. 3.1. Terminplan fir die Untersuchung der Fanghabitate an der Thur (weiss) und am Tagliamento (schattiert)

Habitattypen Block April Mai Juni Juli August
Auenwald I 16.-18. 20.-22. 20.-22. 24.-26.
1] 5.-8. 20.-22. 24.-26.
20.-22.
11 9.-11. 1.-4. 7.-10.
26.-28.
Wiese | 23.-25. 23.-25.
I 30. 1.-2. 23.-25.
11 9.-11. 1.-3.
Insel I 23.-26. 28.-30.
1] 26.-29. 28.-30.
I 29.-31. 1. 26.-28.
Schotter | 29.-30. 1.-2. 1.-3.
23.-26. 30-31. 1.
I 29. 5.-8. 10.-13.
26.-29. 30.-31. 1.
11 14.-16. 7.-10.
29.-31. 1. 1.-3.
Wiese-Fluss | 14.-16. 20.-22.
I 14.-16. 23.-25.
11 14.-16. 1.-3.
Wiese-Wald 11 14.-16. 1.-3.
Schotter-Wald | 29.-30. 1.-2. 1.-3.
I 7.-10. 10.-13.
11 14.-16. 7.-10.
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3.2.2 Fallen

Zum Fang der Kleinsduger wurden bei der in dieser Untersuchung angewendeten Fang-Wiederfang-

Methode ausschliesdich Lebendfangfalen verwendet. Es wurden sechs verschiedene Fallentypen
(Tab. 3.2, Abb. 3.3) kombiniert, da sie sich in ihrer Fangeffektivitdt nach Gewicht der

Kleinsdugerarten etwas unterscheiden. Um die Kleinsduger vor Kélte in der Nacht, direkter

Sonneneinstrahlung und in geringem Masse vor Nésse bei Tau oder Regen zu schiitzen, wurden die

Falen isoliet. Als Isolation diente Heizkorper-Reflexfolie CLIMAPOR’ (Kosd 1999) aus

aluminiumbeschichtetem Styropor. Ersetzt wurde die Verkleidung einer Falle nur, wenn diese durch

die Mause oder Hunde vollig zerbissen war. Die Falen wurden nach der ersten Fangsaison Ende

Frahjahr grindlich gereinigt.

Tab. 3.2. Verwendete Fallentypen (Abkurzungen wurden spezifisch in dieser Arbeit verwendet).

Fallentyp Abkirzung Masse Ausl Oser Verschluss
(LxBxH)
Hengstler-Falle H 146 x 50 x 50 mm Wippe Klapptir
Drahtkasten-Falle Dr 120 x 50 x 50 mm Wippe K lapptur
mit Kunststoff-abdeckung
L ebendfalle nach Sykora Sy 120 x 55 x 58 mm Trittbrett Klapptir mit Verschlusshiigel
mit Nestkasten 98 x 61 x 68 mm
Sherman-Falle (,,gross*) Shor 229 x 76 x 89 mm Wippe Sprungtir mit Federhaltung
LFA
(Large Folding Aluminium Trap)
Sherman-Falle (“klein”) Shkl 165 x 51 x 54 mm Wippe Sprungtur mit Federhaltung
SFA
(Small Folding Aluminium Trap)
L ebendfalle nach Longworth L Fangtunnel Horizontaler Klapptir mit Verschlusshiigel
127 x 60 x 53 mm Drahtbiigel
mit Nestkasten Nestkasten
139 x 66 x 85 mm
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(d) (® ®)

Abb. 3.3. Die verwendeten Falentypen mit dem verwendeten Kdder und Nistmaterial. (a) Hengstler-Falle;
(b) Drahtkastenfalle; (c) Sykora-Falle; (d) Sherman-Falle ,gross’; (e) Sherman-Falle , klein®; (f) Longworth-Falle.

3.2.3 Kdder und Nistmaterial

Um die Kleinsduger anzulocken, wurde eine speziele Koédermischung aus je etwa einem Drittel
geriebenen Apfeln, Erdnussbutter und Haferflocken verwendet (John Gurnell, miindliche Mittteilung).
Da Spitzméause Insektenfresser sind, wurden zusétzlich zerschnittene Mehlwirmer in die Fallen
gesetzt. In den Lebendfalen waren oft Arthropoden und Gastropoden bei den Kontrolldurchgéngen
anzutreffen, welche wiederum als Koder fir die Soriciden dienen (Haferkorn 1992). Nach dem
Aufstellen der Fallen auf der Untersuchungsflache wurden im und vor dem Eingang jeder Falle jeweils
Haferflocken gestreut, um einen Weg aus einem Maudoch oder aus einem Gebiisch zur Falle zu legen.
Der Koder wurde nach jedem Kontrolldurchgang der Fallen ersetzt, fals die Falle besetzt, der Koder
aufgefressen oder durch Regen zu feucht war. Bei Befall des Kdders durch Schnecken, Ameisen oder
Kéfer war ebenfalls ein Ersatz nétig. Haferflocken wurden nachgestreut, falls sie weggefressen oder
kaum mehr vorhanden waren. Zur Verbesserung der Bedingungen in den Fallen wurde ds
Nistmateria etwas Watte in die kleineren Fallen (H, Dr, Tab. 3.2) oder etwas Heu in die grosseren
Falen (Sy, Sh.gr, Shkl, L, Tab. 3.2) gegeben (Abb. 3.3). Fals beim Kontrolldurchgang das
Nistmaterial nass war, wurde es ersetzt. Spatestens nach einer Fangperiode wurden der Koder und das
Nistmateria erneuert.
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3.2.4 Behandlung der Kleinsduger und Datenaufnahme

Die gefangenen Tiere wurden zunéchst aus der Falle in einen durchsichtigen Allzweckbeutel
entlassen. Die Schritte der Datenaufnahme wéahrend der Feldarbeit sind der Tab. 3.3 zu entnehmen.
Die Abb. 3.4 zeigt dle dafir verwendeten Materidien, die Abb. 3.5 den Nacken-Griff bel den
Kleinsdugern fir die Ausmessung der Korper-Rumpf-Lange am Beispie einer Gelbhalsmaus
(A. flavicollis) und die Abb. 3.6 eine Rételmaus (C. glareolus) im Glas.

Abb. 3.4. Die fir die Datenaufnahme verwendeten Materialien.
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Tab. 3.3. Ubersicht (iber die aufgenommenen Daten der Kleinsiuger bei den Kontrolldurchgéngen. Die Auflistung entspricht
der Folge der Arbeitsschritte bei der Behandlung der Tiere.

Datenaufnahme verwendetes Tierhaltung bei Bemerkungen/Beschreibung
Messger ét/verwendete Methode | der Methode
Gewichtsbestimmung [g] | Federwaage (PESOLA ®, 100g), | ineinem -Koderreste, Kot, Nistmaterial, Gewicht des

Genavigkeit auf 1 g

durchsichtigen
Allzweckbeutel

Beutels vom Brutto-Gewicht abgezogen

Hinter fuss- und

Anschlaglineal (30 cm)

ineinem

Ohrlangen durchsichtigen
[mm] Allzweckbeutel
auf engem Raum

Markierung -Methode von Hugo (1990) -die Farbe wurde mit der Spritze auf der

-7 wasserlésliche PRIMAcryl® - Schwanzunterseite unter die

Farben der Firma SCHMINCKE Schwanzwurzelhaut injiziert

-2.5 oder 5 ml Einwegspritze - " -verwendete Farben: Gelb, Indian Gelb, Orange-

TERUMO®-Kaniilen (0.5 x 16 Rot, Karmin-Rot, Purpur-Violett, Saphir-Blau

mm) und Zitronengriin

-maximal sechs Farbpunkte gesetzt
K érper- und Anschlaglineal (30 cm) mit Gartenhand- | -Tierein dieser Lage praktisch unbeweglich
Schwanzlange schuhen hinter -Koérper und Schwanz im Idedfall vollig
[mm] den Ohren am gestreckt
Nacken

Geschlecht und Ausmessung des Anogenital- -bei den Mannchen ist dieser Wert grosser s
Anogenitalabstand [mm] | Abstandes (Anus-Pragputium bei den Weibchen

penis bzw. Pragputium clitoridis) " -Ausmessung des Abstandes diente fur sichere

(Padilla 1996) Bestimmungen des Geschlechts nach der

Feldarbeit in undeutlichen Féllen

Artbestimmung -Pareys Buch der Saugetiere ineinem Glas, -Photos dienten u.a. fur spétere Kl&rung von

(Corbet & Ovenden 1982) Deckel mit Unsicherheiten in der Art

-Digitalkamera Luftléchern

weiter Merkmale der

Tiere

-auffallende Merkmale (geschwollene Zitzen,
Anzahl Zitzen, Artmerkmale, Fellzustand,
allgemeiner Korperzustand und Verhalten
(Angstverhalten, Neugierde, Aggressivitét)

notiert
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Abb. 3.5. Nackengriff bei der Ausmessung der Abb. 3.6. C. glareolusim Glas fur die Artbestimmung.
K orper-Rumpf-Lénge von A. flavicallis.

3.3 Habitatvariablen

In jeder Saison wurde an jedem Fallenstandort eine Aufhahme von 20 Habitatvariablen vorgenommen
(Tab. 3.4). Dabei wurde der markierte Punkt bei jeder aufgestellten Falle al's Mittelpunkt eines 100 nt
(10 m x 10 m) grossen Quadrates betrachtet. In dieser Flache wurde die Aufnahme durchgefihrt.
Weitere Beobachtungen (Wege, Spuren von Menschen, Tieren und Fahrzeugen, Vorhandensein von
Abfallen, beobachtete potentielle Feinde der Kleinsduger) wurden notiert. Wahrend einer Fangperiode
wurden jeden Tag morgens und abends weitere Daten aufgenommen, die einen Einfluss auf die
Kleinsduger haben. Die maximale und die minimale Temperatur wurde an einem Minimax-
Thermometer abgelesen und das Wetter kurz vor der Probenahme und wéahrend der Probenahme
festgehalten.
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Tab. 3.4. Aufgenommene Habitatvariablen.

Vegetation in Klassen (%)

0-5%
6-25 %
26-50%
51-75%
76-100%

GO wWNBEF

- Krautschicht

- Strauchschicht
- Baumschicht

- Freie Flachen

- Kronenschluss

Bedeckungsgrad durch CPOM (coarse particulate organic matter)
in Klassen (%)

- Totholz
(liegendes abgefallenes Hol z:
? lénger sl mund ab etwa l
cm Dicke oder
? kirzer als1 m, aber dicker
als 10 cm)
- Streu

1 05%

2 625%

3  26-50%

4  51-75%

5 76-100%

Sediment in Klassen (%)
1 025%

2 6-50%

3 b51-75%

4  76-100%

- Ton/Schluff (</=0.0625 mm)
- Sand (</=2 mm)

- Kies (</= 16 mm)

- Schotter (>/= 16 mm)

Bodenbeschaffenheit in Klassen

- Feuchte
- Konsolidierung

Feuchte Konsolidierung
(beztiglich Grabtétigkeit der
Kleinsduger)
1 stehendes Wasser 1 nicht durchdringbar
2 saturiert 2 schlecht durchdringbar
3 nass 3 gut durchdringbar, aber
4  feucht Einbruchgefahr
5 trocken 4 gut durchdringbar und es halt
Topographiein Klassen - Topographie
1 eben
2 leicht gewellt
3 deutlich gewellt
4 ausgeprégt gewel It
Mausltcher in Klassen - Mausdcher

keine oder kaum Mausl 6cher
wenige Mausl 6cher

einige Mausl 6cher

viele Mausl 6cher

sehr viele Mausl6cher

gloswN e

istanzen zu ver schiedenen Habitaten in Klassen

<10m
10-20 m
20-30 m
30-40 m
>40m

abrbwnN R

- Distanz zum néchsten Unterschlupf
- Distanz zu Wasser

- Distanz zu Wald

- Distanz zu Hinterland

- Distanz zu Geniest
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3.4 Datenanalyse

Fir einen Vergleich der Anzahl gefangener Kleinsduger dler Fangflachen wurden die relativen
Fangdichten berechnet (Gesamtfdnge pro 100 Fdleneinheiten (Ind/100 FE)). Der Begriff
Falleneinheit entspricht in der vorliegenden Arbeit eéinem Mass fur jede Falle, die be jedem
Kontrolldurchgang auf Méause abgesucht wurde. Dabei ist zu beachten, dass die Fldchen und Linien
mit einer unterschiedlichen Anzahl von Fallen beprobt wurden (siehe Anhang A). Mit Hilfe einer
Varianzanadyse (STATISTICA 6.0) konnte ein Vergleich der beiden Fusssyteme beziglich
Fangdichten erstellt werden. Innerhab beider Flusssyteme wurden zudem die Unterschiede der
Fangdichten zwischen je zwei Habitattypen ermittelt.

Zur Bestimmung der ?-Diversitdt wurde der Shannon-Wiener-Diversitdtsindex (Hs) ermittelt, die
?-Diversitdt wurde nach Whittaker berechnet (Programm ,species, diversity & richness’ von
PISCES). Wéhrend sich die ?-Diversitdt auf den Artenreichtum in enem Habitat bezieht
(»Punktdiversitét) und z.B. die Diversitdt einer Stichprobe innerhalb eines mehr oder weniger
homogenen Gebietes beschreibt (within-habitat diversity), drickt die ?-Diversitdt den Turnover der
Arten zwischen den Habitaten aus (between-habitat diversity, , Gradienten-Diversitét”) (Mihlenberg
1993; Ward & Tockner 2001). D.h. die ?-Diversitdt beschreibt den Grad des Wechsels in der
Artenzusammensetzung entlang eines Umweltgradienten. Sie zeigt an, wieviele Arten verschwinden
bzw. neu dazu kommen (M Uhlenberg 1993).

Anhand einer Clusteranalyse (STATISTICA 6.0, multivariate Clusterandlyse, single linkage,
euclidean distance) konnte die Prozentuale Ahnlichkeit der Habitattypen anhand der Kleinsdugerfauna
dargestellt werden (Krebs 1989). Die Begriffe fur die Kategorien der Dominanz (relative Haufigkeit)
der Arten in den verschiedenen Habitattypen wurden nach (Kosel 1999) verwendet.

Um einen Vergleich einzelner Arten zwischen Thur und Tagliamento zu erstellen, wurde das Gewicht
gegen die Korper-Rumpf-Lange aufgetragen. Da A. flavicollis auf alen Fangfléchen sowohl an der
Thur as auch im Tagliamento in angemessener Individuenanzahl vertreten war, wurde diese Art
gewahlt.

Anhand des standardisierten Nischenbreiten-Index nach Levin (= reziproker Simpson’s Index fur die
Diverditét) konnte fir die beiden Flusssysteme eine Einteilung der gefangenen Arten in Generalisten
und Spezialisten erzielt werden (Krebs 1989; Miihlenberg 1993). Der Uberlappungs-Index von Horn
wurde fUr die Berechnung der Habitatliberlappung zwischen den einzelnen Arten an der Thur und im
Tagliamento verwendet (Krebs 1989). Die Korrelationen der gefangenen Kleinsduger mit den
aufgenommenen Habitatvariablen wurden mittels des Programms CANOCO
(ter Braak & Smilauer 1998) berechnet und die Werte in einem ,bubble plot® dargestellt
(STATISTICA 6.0). Durch den Vegleich der Falentypen wurde die Fangeffizenz
(Anzahl Fange/Gesamtanzahl FE eines Fallentyps) bestimmt. Fir die Auswertung der Fangigkeit
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wurden zudem die Wiederfangraten (Wiederfange x 100/Fange) sowie Tag- und Nachtfénge
dargestellt. FUr eine angemessene dtatistische Auswertung einer Korrelation der Anzahl Fange mit der
Temperatur wurden die Thur und der Tagliamento getrennt betrachtet, die Saisonen Frihjahr und
Sommer unterschieden und in Tag- und Nachtaktivitét unterteilt, um die Resultate durch diese
Faktoren nicht zu verfaschen. Wegen der geringen Tagaktivitét im Tagliamento, wurde in diesem
Flusssystem nur die Nachtaktivitét betrachtet. Da nur die Auenwdder gentigend Fange aufwiesen,
wurde nur dieser Habitattyp zur Berechnung herangezogen. Bei der Berechnung der Korrelation der
Anzahl Fange mit dem Wetter wurden die Fange beider Flusssysteme fir beide Saisonen und ale
Habitate zusammengenommen. An der Thur wurden fir die Auswertung der monatlichen
Unterschiede der Fangdichten fir M. agrestis nur die Fange der Wiesenreplikate betrachtet, da diese
Art dort am haufigsten vorkam. Fir die anderen Arten wurden die Replikate der Auenwélder und der
Ubergang Wiese-Wald in die Berechnungen miteinbezogen.

Die Systematik in der vorliegenden Arbeit stiitzt sich auf das Buch Mammal species of the world-
A taxonomic and geographic reference (Wilson &Reeder 1993). Lateinische Namen wurden dem
Buch The Atlas of european mammals (Mitchell-Jones et al. 1999) und Deutsche Namen dem Atlas

Sugetiere der Schweiz (Hausser 1995) entnommen.
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4 Ergebnisse

4.1 Arteninventar

An der Thur und im Tagliamento wurden insgesamt 417 Kleinsdugerindividuen gefangen. Diese sind

neun Arten zuzuordnen (Tab.4.1).

Tab. 4.1. Artenspektrum der gefangenen Kleinsduger.

Ordnung Familie Unterfamilie

Art

Rodentia Muridae Arvicolinae
(Nagetiere)  (Méuse) (WihIméuse)

Murinae
(Echte Mause,
Langschwanz-
MAause)

Insectivora  Soricidae  Soricinae
(Insekten- (Spitz- (Rotzahn-
fresser) MAauSe) spitzmause)

Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780)
(Rételmaus)

Microtus agrestis (LINNAEUS, 1761)
(Erdmaus)

Microtus arvalis (PALLAS, 1778)
(Feldmaus)

Arvicolaterrestrisitalicus SAVI, 1839
(Ostschermaus, Wasserbewohnende Form)

Apodemus agrarius (PALLAS, 1771)
(Brandmaus)

Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834)
(Gelbhalsmaus)

Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758)
(Waldmaus)

Sorex coronatus MILLET, 1828
(Schabrackenspitzmaus)

Sorex minutus LINNAEUS, 1766
(Zwergspitzmaus)

In 13 Fangwochen mit insgesamt 8124 Falleneinheiten wurden an der Thur und im Tagliamento 460

Kleinsduger gefangen. Davon waren 43 Wiederfange. Alleine an der Thur wurden wahrend 8 Wochen

mit 4344 Faleneinheiten 310 Tiere gefangen, wovon 29 Wiederfénge waren. Im Tagliamento wurde
wahrend 4 Wochen mit 3780 Falleneinheiten beprobt. 150 Tiere gingen dabei in die Falen, wovon 14

Wiederfange waren.
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An der Thur wurden mehr as doppelt soviele Individuen gefangen as im Tagliamento. In beiden
Flusssystemen gingen je sechs Arten in die Fallen (Tab. 4.2). Drei Arten waren an beiden Flussen
anzutreffen (A. flavicollis, A. sylvaticus und M. agrestis). Nur an der Thur beobachtet wurden
C. glareolus, M. arvalis und S coronatus. Nur im Tagliamento gefangen wurden die Arten

A. agrarius, A. terrestrisitalicus und S. minutus.

Tab. 4.2. Individuenzahlen der gefangenen Kleinsdugerarten an der Thur und im Tagliamento (ohne Wiederfange).

Taxa Thur Tagliamento
A. agrarius 87
A. flavicollis 70 27
A. sylvaticus 56 18
C. glareolus 76

M. agrestis 75 2
M. arvalis 3

A terrestrisitalicus 1
S. coronatus 1

S minutus 1
Total Anzahl Individuen 281 136

4.2. Kleinsduger vertellung auf die ver schiedenen Habitattypen

4.2.1 Gesamtindividuenzahl und Artenzahl

Innerhalb der Habitattypen wurde die hichste gefangene Gesamtanzahl Kleinsaugerindividuen im
Auenwald an der Thur erzielt (Tab. 4.3). Auf der Wiese an der Thur wurde etwa ein Drittel der Anzahl
der Tiere wie in den Auenwddern beobachtet. Auf der Schotterfléche wurden nur einzelne Individuen
gefangen. Die hichste Anzahl Kleinsduger ging im Tagliamento ebenfals im Auenwald im Vergleich
zu den anderen Habitaitypen in die Falen. Auf der Insd wurden etwa hab soviele Individuen
gefunden as im Auenwald. Auf der Schotterflache wurde nur ein Individuum und somit nur eine Art
gefangen. An der Thur waren im Auenwald finf von insgesamt sechs Arten vertreten. Sorex coronatus
wurde in einem Vorversuch gefangen und wird hier nicht zur Gesamtindividuenzahl dazugerechnet.
Fir die Berechnung der prozentualen Ahnlichkeit wurde dieses Individuum beriicksichtigt
(sehe 4.24). Auf der Wiese waren vier von sechs Arten vertreten (sehe auch Fig. 4.8). Im
Tagliamento wurden im Auenwald nur drei Arten und auf der Schotterflache zwei Arten gefunden.
Alle sechs Arten, die im Tagliamento in die Fallen traten, waren auch auf der Insel anzutreffen. Auf
der Insel wurde daher ein hoher Artenreichtum beobachtet.

An der Thur relativ wurden in den Ubergdngen zwischen den Habitattypen relativ mehr Tiere
gefangen als in den Habitattypen selbst (Tab. 4.4). Im Ubergang vom Schotter zum Fluss ging kein
Individuum in die Falen. Im Tagliamento wurden im Ubergang von der Insd zur Schotterflache
relativ wenige Tiere gefangen. Die Replikate unterschieden sich in der Anzahl gefangener Tiere und in
den Arten teils stark (sSehe Anhang A).
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Tab. 4.3. Gefangene Kleinsduger in den Habitattypen (ohne Betrachtung der Ubergange). Wiederfange sind in der Tabelle
nicht beinhaltet. Nur Individuen, diein zwei Habitaten gefangen wurden, sind in der Darstellung doppelt gezahlt (dargestellt
as+ 1, wo der Wiederfang stattgefunden hat).

o)
>
o
>
2 = <
o | o 2 5 | &
7]
g g 12 |3 (8|2 | |2 |8 |s|E |E
> = 3 = el B = B o = S s
a § S ‘>s % E) § —_ o E E
g & = @ > @ E g 8 € % g
T < < < o b b < %) %) A A
Thur Auenwald 43 | 28 | 60 | 1 Q) 132 | 5
+(1)
Wiese 4 5 20 2 31 4
Schotter 2 5 7 2
Tagliamento | Auenwald 57 18 14 89 3
Insel 27 6 3 2 1 1 40 6
Schotter 0+1 o+1 1

Tab. 4.4. Gefangene Kleinsauger in den Ubergéngen zwischen den Habitattypen. Wiederfange sind nicht beinhaltet. Nur
Individuen, die in zwei Habitaten gefangen wurden, sind in der Darstellung doppelt gezéhlt (dargestellt als + 1, wo der
Wiederfang stattgefunden hat).

5
3 o | o Sl 15 |s
S 212|282 2o |5 |8 |g|58]5
3 s S 8|8 |8 |s|8 |5 |8 |E3]|¢
: 2|25 2|8 |5 5|8 € 5|08
T < | < | < |0 |= |2 |<|v | |OE|lO<
Thur Wiese-Fluss 5 16 1 31 1 54 5
Wiese-Wald 8 1 15 | 10 1 35 5
Schotter-Fluss 0 0
Schotter-Wald 8+1| 6 8 22+1 3
Tagliamento | Insel-Schotter | 3 3 1 7 3
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4.2.2 Relative Fangdichte

Die hichste Fangdichte wurde an der Thur im Ubergang Wiese-Wald erzidt, gefolgt vom Ubergang
Wiese-Fluss (Tab. 4.5, Fig. 4.1). Die Insel im Tagliamento wies eine relativ hohe Dichte auf, wahrend
der Inselrand individuenarm war. Auffallig an der Thur sind die hohen Dichten in den Ubergéngen
(Abb. 4.1). Am Wiesenhang wurden ebenfalls vide Tiere gefangen. Vom Ubergang Schotter-Wald
nahm die Fangdichte gegen die Schotterflache hin ab (Abb. 4.1). Die beiden Flusssyteme Thur und
Tagliamento unterscheiden sich bezilglich relativer Fangdichte nicht signifikant voneinander
(ANOVA; p = 0.236). Die Tabellen 4.6 und 4.7 zeigen fur die Thur und fir den Tagliamento welche
Habitattypen innerhalb der Flusssysteme sich beziiglich relativer Fangdichte signifikant unterschieden.
Die Replikate wichen in der Anzahl
(Fig. 42, sehe auch Anhang B). Der Auenwald an der Thur war individuenreicher as im

gefangener Kleinsduger stark  voneinander &b

Tagliamento.

Tab. 4.5. Dierelative Fangdichte (Ind./100 FE) in unterschiedlichen Habitattypen an der Thur und am Tagliamento.

9 = g 2 z

5 3 kS T = S

Ko ) o = a'; a'; &

= = % % E= E= .

4 g i 3 8 8 g 2 j= %

T < = < & = = & & <

Thur 1151 | 254 0.57 16.67 3241 5.27

Tagliamento 7.14 5.80 0.08 1.62

Tab. 4.6. Resultate der Varianzanalyse mit je drei Replikaten, p-Werte fiir die relativen Fangdichten in den Habitattypen an
der Thur. Signifikante Unterschiede sind grau hervorgehoben.

Auenwald Wiese Schotter Wiese-Fluss
Wiese 0.0425
Schotter 0.0201 0.2356
Wiese-Fluss 0.1643 0.0022 0.0009
Schotter-Wald 0.1296 0.2555 0.0587 0.0068

Tab. 4.7. Resultate der Varianzanalyse mit je drei Replikaten, p-Werte fUr die relativen Fangdichten in den Habitattypen am
Tagliamento. Signifikante Unterschiede sind grau hervorgehoben.

Auenwald Insel Schotter
Insel 0.6057
Schotter 0.0324 0.1802
Insel-Schotter 0.3291 0.8275 0.0401
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Abb. 4.1. Die Individuendichte der Kleinsauger (relative Fangdichte, Ind./100 FE) entlang eines Auenquerschnittes. Pfeile symbolisieren Ubergangszonen (Okotone).
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Fig. 4.1. Relative Fangdichte der Kleinséuger in unterschiedlichen Habitattypen.

40 - O S. minutus
) W S. coronatus
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O M. agrestis
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relative Fangdichte (Ind./100 FE)

Fig. 4.2. Relative Fangdichte (Ind./100 FE; ? SD) in unterschiedlichen Habitattypen an der Thur und im Tagliamento
(siehe Anhang A). Davom Ubergang Wiese-Wald nur ein Replikat beprobt wurde, ist er hier weggelassen.
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4.2.3 Alpha-Diver sitat
Fur einen direkten Vergleich der ?-Diversitét (punktuelle Artenvielfalt) in den Habitattypen und

Ubergangen wurde der Shannon-Index gewahlt. An der Thur wiesen der Auenwald und die Ubergange
relativ hohe Indizes auf (Tab. 4.8). Der hochste Wert war im Ubergang der Wiese zum Auenwald zu
finden. Hier waren funf Arten anzutreffen (Tab. 4.4), von denen drei in relativ ausgeglichener Anzahl
vorzufinden waren. Der kleinste Index fir die Diversitét wurde fur den Schotter berechnet. Im
Tagliamento wurden sechs Arten auf der Inse gefangen (Tab. 4.3). Der Diversitdtsindex war
dementsprechend hoch. Der Auenwald hatte eine kleinere Diversitét, da nur drei Arten vertreten
waren, von denen nur zwel Arten eine ausgewogene Individuenanzahl aufwiesen. Die hdchste
Evenness war an der Thur im Ubergang von der Wiese zum Wald zu finden. Im Tagliamento hatte die
Insel den hochsten Wert fir die Evenness.

Tab. 4.8. Shannon-Diversitétsindizes fiir die Habitattypen und Ubergange an der Thur und im Tagliamento.

H Varianz S Evenness J
Thur Tagliamento | Thur Tagliamento | Thur Tagliamento
Auenwald 1.126 0.900 0.002 0.004 0.628 0.502
Wiese 1.018 0.023 0.568
Insel 1111 0.022 0 0.620
Schotter 0.598 0 0.035 0 0.334 0
Wiese-Fluss 1.047 0.012 0.584
Wiese-Wald 1.262 0.013 0.704
Insel -Schotter 1.004 0.042 0.560
Schotter-Fluss | 0 0 0
Schotter-Wald | 1.068 0.004 0.596

4.2.5 Beta-Diversitét

In der Fig. 4.3 wird gezeigt, wie stark sich die Kleinsdugerfauna von einem Habitat zum néchsten
anderte, d.h. wieviele Arten verschwanden bzw. neu hinzugekommen sind. Im Tagliamento war die ?-
Diversitst zwischen den Habitattypen grosser als an der Thur. Die grosste Anderung der
Kleinsdugerarten innerhalb des Auensystems der Thur wurde zwischen den Wiesenreplikaten erzielt
(? = 0.7). Im Tagliamento war der grosste ,Turnover* der Arten zwischen den Inselreplikaten

anzutreffen (? = 1).
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Fig. 4.3. Hierarchisches Modéll fur die Kleinsdugerdiversitét in den Auensystemen Thur und Tagliamento. Die ?- (within-
habitat diversity) und ?- Diversitdten (regionaler Artenpool) sind in den Rechtecken eingetragen. Die standardisierten
Whittaker-?-Diversitéten (, turnover” der Arten zwischen den Systemen ) sind rot eingezeichnet.

4.2.4 Ahnlichkeit der Habitattypen anhand der Kleinsiuger

Im Tagliamento sind die Auenwdader und die Inseln bezliglich Kleinsdugerarten und Individuenanzahl
am adhnlichsten (Fig. 4.4). An der Thur glichen sich die Wiese und die Schotterflache. Der Auenwald
an der Thur und die Schotterfléche im Tagliamento bildeten je eine separate Gruppe. In den
Ubergéangen (Fig. 4.5) unterschieden sich der Schotterrand auf der Flussseite stark von den anderen
Ubergangen im Vorkommen der Arten. Die Tiere im Ubergang WieseWald liessen sich v.a. dem
Wald zuordnen, wahrend die Wiese und der Ubergang Wiese-Fluss eine Gruppe bildeten. Arten, die
auf der Schotterflache gefangen wurden, kamen aus dem Ubergang Schotter-Wald. Die Schotterfléche
war auch dem Ubergang Wiese-Fluss und der Wiese sehr dhnlich.

32



Thur Auenwald

Tagliamento Schotter

Tagliamento Auenwald

Tagliamento Insel

Thur Wiese

Thur Schotter

0 40 80 120 160
Linkage Distance

Fig. 4.4. Klassifikation der Habitattypen (ohne Ubergénge) an der Thur und im Tagliamento (multivariate Clusteranalyse,
single linkage, euclidean distance).
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Fig. 4.5. Klassifikation der Habitattypen und der Habitat-Ubergange an der Thur (multivariate Clusteranalyse, single linkage,
euclidean distance).

4.2.6 Habitat- und saisonabhangige Populationsmerkmale der Kleinsduger
4.2.6.1 Relative Dominanz der Kleinsduger arten

Im Auenwad der Thur waren im Frahjahr A. flavicollis und A. sylvaticus eudominant,
C. glareolus dominant (Fig. 4.6). Im Sommer war C. glareolus am haufigsten in den Falen
anzutreffen. Auf der Wiese und im Ubergang Wiese-Fluss war im Frihjahr A. sylvaticus eudominant,
wahrend im Sommer fast nur M. agrestis gefangen wurde. Die Schotterflache wurde nur im Sommer
und nur von M. agrestis und A. flavicollis aufgesucht. Im Ubergang Wiese-Wald verschob sich die
Dominanz von A. flavicollis und M. agrestis im Fruhjahr zu C. glareolus im Sommer. Am Rand
zwischen Schotter und Wald wechselte die Dominanz von A. sylvaticus im Frihjahr zu A. flavicollis
im Sommer. Die relative Fanghéufigkeit von C. glareolus nderte sich dabei kaum. Im Tagliamento
war A. agrarius auf allen Habitatsflachen as einzige Art eudominant (Fig. 4.7). Nur im Ubergang
Insel-Schotter verschob sich im Sommer die Dominanz zugunsten von A. flavicollis. Die Replikate der
Untersuchungsflachen unterschieden sich in der relativen Dominanz der Kleinsdugerarten und der

Artenzusammensetzung voneinander (siehe Anhang C).
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Fig. 4.6. Relative Fanghdaufigkeiten (Dominanzen) der Kleinsdugerarten auf den Fangflachen und
-linien an der Thur. N = Gesamtindividuenzahl.
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Fig. 4.7. Relative Fanghdaufigkeiten (Dominanzen) der Kleinsdugerarten auf den Fangflaéchen und
-linien im Tagliamento. N = Gesamtindividuenzahl.



4.2.6.2 Habitat- und saisonabhangiges Geschlechterverhaltnis

An der Thur sank im Auenwad der Mannchenanteil im Sommer fur A. sylvaticus und C. glareolus
(Tab. 4.9). Das Geschlechterverhdtnis von A. flavicollis blieb relativ konstant. Auf der Wiese ging bel
M. agrestis der Mannchenanteil ebenfals zuriick. In den Ubergangen nahm fir ale Arten der
Mannchenanteil im Sommer zu. Im Sommer wuchs im Tagliamento der Mannchenanteil im Auenwald
im Sommer nur fur A. sylvaticus (Tab. 4.10). A. agrarius wies e€n ausgewogenes
Geschlechterverhdltnis auf. Auf der Insel dominierten im Sommer bel A. agrarius und A. flavicollis
die Mannchen. Die einzelnen Replikate unterschieden sich teils stark voneinander (siehe Anhang D).

Tab. 4.9. Méannchenanteil (%) der haufigsten Arten auf allen Fangfléachen und —inien an der Thur.

Auenwald Wiese Schotter Wiese-Fluss | Wiese-Wald Schotter-
Wald
F So F So F So F So F So F So
A. flavicollis 50 58.1 0 100 0 40 66.7 75 0 44.4
A. sylvaticus 90 55.6 77.8 | 83.3 66.7 | 100
C.glareolus | 85.7 | 434 0 40
M. agresits 100 | 47.1 0 40 0 46.7 25 66.7 0 60

Tab. 4.10. Ménnchenanteil (%) der haufigsten Arten auf allen Fangfléchen und —linien im Tagliamento.

Auenwald Insel Schotter Inseal-

Schotter

F So F So F So F So

A. agrarius 50 50 100 | 77.8 100 | 100

A. flavicollis | 66.7 | 46.7 | 25 50 100 0 0
A. sylvaticus | 444 | 75 0 0

4.2.6.3 Habitat- und saisonabhangige K or perunter schiede bei A. flavicollis

An der Thur waren im Frihjahr alle Individuen von A. flavicollis etwa gleich gross (Tab. 4.11;
sehe auch Anhang E). Ein geringer Zusammenhang zwischen Gewicht und KR-L&nge konnte
festgestellt werden (R® = 0.4325). Im Sommer hingegen waren an der Thur neben grossen auch
mittelgrosse und sehr kleine Tiere vertreten, was die grossen Standardabweichungen von ? 11.5 g und
15.5 mm zum Ausdruck bringen (Tab. 4.11). Hier bestand ein signifikanter linearer Zusammenhang
zwischen Gewicht und Kérper-Rumpf-Lange (R* = 0.7138). Im Tagliamento waren im Friilhjahr die
Tiere mittelgross, wobei sich die Individuen sowohl im Gewicht as auch in der Kérper-Rumpf-Lange
mehr unterschieden als im Sommer (grossere SD) (Tab. 4.12). Wahrend sich im Frihjahr ein linearer
Zusammenhang zwischen Gewicht und KR-Lange zeigte (R? = 0.5289), konnte kein Zusammenhang
im Sommer gefunden werden (R?= 0.0728) (siehe Anhang E, Fig. 9.12 und 9.13).

Ein Vergleich des Gewichts und der Korperrumpf-Lange der Individuen von A. flavicollis des
Auenwaldes an der Thur mit denen im Auenwald und auf der Insel im Tagliamento zeigte an der Thur
einen linearen Zusammenhang zwischen Gewicht und KR-Lange (R? = 0.757) (Tab. 4.12; siehe auch
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Anhang E, Fig. 9.14). Ein Unterschied in den Korpermassen der Tiere im Auenwald und auf der Insel
im Tagliamento konnte nicht festgestellt werden. Weder im Auenwald (R® = 0.0451) noch auf der
Insel (R® = 0.4611) war ein deutlicher linearer Zusammenhang zwischen Gewicht und KR-Lange
vorhanden. Die Tiere auf der Insel waren im Durchschnitt etwas kleiner alsim Auenwald.

Tab. 4.11. Durchschnittliches Korpergewicht (g, ? SD) und durchschnittliche Kdrper-Rumpf-(KR) Lange (mm, ? SD) von
A. flavicollisim Frihjahr und im Sommer an der Thur und im Tagliamento.

Fluss Saison Gewicht D KR-Ldnge D

Thur F. 40.6 6.0 100.3 9.6
So. 30.1 11.3 89.0 155

Tagliamento Fj. 32.0 8.7 97.6 11.5
So. 31.7 4.6 88.9 8.0

Tab. 4.12. Durchschnittliches Kdrpergewicht (g, ? SD) und durchschnittliche K érper-Rumpf-(KR) Lange (mm, ? SD) von
A. flavicollis an der Thur im Auenwald und im Tagliamento im Auenwald und auf der Insel.

Fluss Habitat Gewicht D KR-Ldnge D

Thur Auenwald 32.3 12.9 91.8 16.5

Tagliamento Auenwald 32.2 45 90.6 8.5
Insel 30.1 8.0 93.1 12.4

4.3 Habitatpr aferenzen der Kleinsduger

4.3.1 Nischenbreiten

An der Thur wurden A. flavicollis und M. agrestis in sechs von den sieben untersuchten Habitattypen
gefangen, A. sylvaticus in funf (Fig. 4.8). M. agrestis war auf der Wiese und im Ubergang
Wiese-Fluss, A. sylvaticus im Auenwald und im Ubergang Wiese-Fluss zahlreich, wéhrend
A. flavicollis nur im Auenwad haufig gefangen wurde. Alle drei Arten bewohnten viele Habitattypen,
S0 dass sie zu Generalisten gezdhlt werden konnen. Durch die Haufigkeitsverteilung in den einzelnen
Habitattypen ergab sich sich fir M. agrestis die grésste Nischenbreite nach Levin (Tab. 4.13); darauf
folgte A. sylvaticus und die kleinste wies A. flavicollis auf. C. glareolus ist ein typischer Spezialist.
Diese Art bewohnte nur drei Habitattypen, wobel die meisten Individuen im Auenwald gefangen
wurden. Auch M. arvalis und S. coronatus erwiesen sich as Spezidisten. Sie wurden in je zwel
Habitattypen gefangen. Aber da von diesen Arten nur einzelne Exemplare in die Fallen gingen, kann
hier keine Zuordnung zu Generdisten oder Spezialisten mit absoluter Sicherheit aus diesen Daten
erfolgen.

Im Tagliamento wies A. flavicollis die grosste Nischenbreite auf (Tab. 4.13). Diese Art wurde in alen
vier Habitattypen gefangen und die Anzahl war zudem relativ ausgeglichen (Fig. 4.8). A. agrarius und
A. sylvaticus gingen in je drei Habitattypen in die Falen. A. agrarius kam zudem im Auenwald und
auf der Insel zahlreich vor. Deshab ergab sich bel dieser Art eine grossere Nischenbreite as bel
A. sylvaticus, die nur im Auenwad relativ haufig war. M. agrestis, A. terrestris italicus und

S. minutus wurden nur in wenigen Exemplaren gefangen. Zudem wurden sie nur in einem Habitattyp
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gefunden. Deshab konnte keine Nischenbreite berechnet werden. Zu beachten ist der Unterschied
zwischen den Nischenbreiten von A. flavicollis und A. sylvaticus an der Thur und im Tagliamento. An
der Thur wies A. sylvaticus eine hthere Nischenbreite auf, im Tagliamento hingegen A. flavicollis. Die
Habitatreplikate wiesen teilweise grosse Unterschiede im Vorkommen der Kleinsaugerarten auf (siehe
Anhang F).

Tab. 4.13. Die standardisierten Nischenbreiten B, hach Levin an der Thur und am Tagliamento. Eindeutige Spezialisten sind
grau hervorgehoben.

Thur Tagliamento
A. agrarius 0.30
A. flavicollis 0.23 0.37
A. sylvaticus 0.30 0.19
C. glareolus 0.08
M. agrestis 0.43 0
M. arvalis 0.13
A. terrestrisitalicus 0
S coronatus 0.17
S minutus 0
25 4
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Fig. 4.8. Vorkommen und relative Fangdichten der Kleinsdugerarten in verschiedenen Habitattypen.
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4.3.2 Nischenuberlappung

An der Thur wiesen A. flavicollis und A. sylvaticus die héchste Nischentiberlappung auf (Tab. 4.14).
C. glareolus kam in vielen Fl&chen zusammen mit A. flavicollis und A. sylvaticus vor, wobe die
Uberlappung mit A. flavicollis Uberwiegte. Am seltensten war M. agrestis mit den anderen Arten in
denselben Habitaten anzutreffen. An der Thur war diese Art am haufigsten mit A. sylvaticus
anzutreffen, am seltensten mit C. glareolus. Im Tagliamento wurde M. agrestis am haufigsten mit
A. agrarius, am sdtensten mit A. sylvaticus gefunden (Tab. 4.15). Am haufigsten kamen A. agrarius
und A. sylvaticus zusammen in den Habitaten vor. Etwas weniger stark Uberlappten A. flavicollis und
A. sylvaticus. A. agrarius und A. flavicollis waren von diesen drei Arten am seltensten gemeinsam in

einem Habitat anzutreffen.

Tab. 4.14. Horn' s Nischeniberlappungsindex fir die gefangenen Arten an der Thur.

A. flavicollis A. sylvaticus C. glareolus
A. sylvaticus 0.89966
C. glareolus 0.84872 0.70414
M. agrestis 0.58045 0.67605 0.25041

Tab. 4.15. Horn’s Nischenuberlappungsindex fir die gefangenen Arten im Tagliamento.

A. agrarius A. flavicollis A. sylvaticus
A. flavicollis 0.96077
A. sylvaticus 0.97853 0.96992
M. agrestis 0.51706 0.40782 0.34561

4.3.3 Korrelation des Vorkommens der Kleinsaugerarten mit den Habitatstrukturen

Die Figuren 4.9 und 4.10 zeigen die Korrelationen der Kleinsduger mit den Habitatvariablen in den
Habtiattypen und den Habitatiibergéngen. Zusammenfassend sind die wichtigsten Habitatpréferenzen
der Kleinsduger in der Tabelle 4.16 dargestellt. Im Tagliamento auf der Insel wurde A. flavicollis auf
freien Flachen oder auf Flachen mit einer ausgepragten Krautschicht gefunden, wo teils auch Totholz
zu finden war (Sehe Anhang G, Tab. 9.7). Somit unterschieden sich die bevorzugten Standorte von

A. flavicollis auf der Insdl etwas von den Standorten in anderen Habitaten.
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Fig. 4.9. Korrelation der haufigsten gefangenen Kleinsaugerarten mit den Habitatvariablen in den Habitattypen an der Thur
und im Tagliamento. Grdssere Durchmesser der Kreise symbolisieren eine stirkere Korrelation mit den Habitatvariablen.
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Fig. 4.10. Korrelation der haufigsten gefangenen Kleinsdugerarten mit den Habitatvariablen in den HabitatUibergangen an der
Thur und im Tagliamento. Gréssere Durchmesser der Kreise symbolisieren eine stérkere Korrelation mit den
Habitatvariablen.
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Tab. 4.16. Korrelationen der Kleinsduger mit den Habitatvariablen in den Habitattypen und den Habitatlibergangen.

Art Habitatpr &ferenzen in den Habitattypen Habitatpr &ferenzen in den Habitatliber gdngen
A. agrarius -Strauchschicht
-relativ trockene, sandige Béden
-Totholz
-Streu
-Auenwald-Ferne
A. flavicollis | -viele Habitatvariablen giinstig -ausgepragte Kraut- und Strauchschicht
-gut ausgepréagte V egetationsschichtung -verschiedene Bodentypen (v.a. trockene)
-Hanglagen (Topographie) -Hanglagen (Topographie)
-gut durchdringbare Erde (Konsolidierung) -schattige Stellen (Kronenschluss)
-Totholz -Mausl 6cher
-Mausl 6cher
A. sylvaticus | -freie Fléchen -gut ausgepréagte V egetationsschichtung
-Wasserferne -Béden mit viel Ton und Schluff
-Mausl 6cher
-Totholz
-Streu
C.glareolus | -Strauchschicht -viele Habitatvariablen giinstig
-Bdden mit Ton und Schluff
M. agrestis -viele Habitatvariablen giinstig -sausgeprégte Kraut- und Strauchschicht
-Hanglagen (Topographie) -sandige, teild kiesige Bdden
-Mausl 6cher
-Auenwal d-Ferne
-Kiesflachen
-freie Fléachen
-Krautschicht
4.4 Fangigkeit

4.4.1 Fangeffizienz

Mit den Daten der vorliegenden Arbeit wurde ein Vergleich der Falentypen durchgefiihrt. Von den
sechs eingesetzten Fallentypen hat sich die Longworth-Fale eindeutig am effizientesten erwiesen.
Eine hohe Fangeffizienz ergab sich auch fur die Sykora-Falen. Auf die beiden Sherman-Falen-Typen
folgten in der Fangeffizienz die Drahtkasten- und die Hengstler-Fallen (Tab. 4.17).

Tab. 4.17. Fangeffizienz der verschiedenen Fallentypen.

Fallentyp Falleneinheiten Fénge Fangerfolg
Longworth 60 34 56.7 %
Sykora 1950 203 10.4 %
Sherman ,,gross’ 580 37 6.4 %
Sherman ,klein® 404 24 5.9 %
Drahtkastenfalle 1994 67 3.4 %
Hengstler 3136 95 3.0%

Bel Hengstler-Fallen traten 8 Wiederfange auf. Bei den Drahtkasten-Fallen fanden 6 Wiederfange und
ein Doppefang dtatt, wahrend es bei Sykora 20 Wiederfange und zwei Doppelfange waren. Bei der
Sherman ,,gross* kamen 3 Wiederfénge und ein Doppelfang vor. Weder bei der Sherman , klein noch
bei Longworth fanden Wiederfange statt.
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4.4.2 Fallentod

An der Thur wurden 18 Totfange registriert, was einem Anteil von 5.8 % des Gesamtfanges entspricht.
Acht Individuen waren in schlechtem Zustand, was 2.6 % aler Fange ausmacht. Im Tagliamento war
nur ein Individuum tot in der Fale zu finden (0.7 %). FUnf Individuen (3.3 %) waren beim
Kontrollgang in schwachem Zustand. Im Sommer waren in beiden Flusssystemen mehr Individuen tot
oder in schwachem Zustand as im Frihjahr. An der Thur waren im Frihjahr 1.4 % der Gesamtfange
tot und 0.3 % am Sterben, im Sommer 4.7 % tot und 2.4% schwach. Im Tagliamento war im Fruhjahr
kein totes Tier in den Fallen zu finden; am Sterben war nur ein Individuum (0.7 %). Im Sommer
wurde nur ein totes Individuum gefunden (0.7 %); 2.7 % der Tiere waren bei der Falenleerung
schwach. Méannchen und Weibchen waren an der Thur vom Falentod etwa gleich betroffen. Von den
Totfangen waren 61 % und von den schwachen Tieren 50 % Mannchen Im Tagliamento war im
Sommer das tote Tier nicht nach dem Geschlecht bestimmbar, da es sich um ein Individuum der Art S
minutus handelte. Insectivora sind schwer einem Geschlecht zuzuordnen. Von den schwachen Tieren
waren 80 % Mannchen. Aber wegen der geringen Anzahl der Tiere sind diese Werte kaum
aussagekréftig. Die Totfange machten einen relativ geringen Anteil am Gesamtfang aus. Alle Arten

schienen gleich betroffen zu sein.

4.4.3 Wiederfange und Mobilitat

Die Wiederfangraten der Méannchen und Weibchen der haufigsten Kleinsdugerarten wurden fur dle
Habitattypen und beide Saisonen zusammen jeweils fur die Thur und fir den Tagliamento berechnet
(Fig. 411 und 4.12). Alle Wiederfangraten lagen zwischen 5.6 % und 21.4 %. Mit Ausnahme von
A. flavicollis an der Thur wurden bei alen Arten mehr Mannchen wiedergefangen. Die hochste
Wiederfangrate wurde fur A. flavicollis an der Thur bei den Weibchen und im Tagliamento fir
dieselbe Art bei den Mannchen beobachtet.

Fangfrequenz
Die hochste Wiederfangzahl betrug 2 (Doppelwiederfénge). An der Thur wurden 29 Wiederfange
beobachtet, wovon zwel Doppewiederfange waren. Im Tagliamento gingen 14 Tiere mindestens

zweimdl in die Fallen. Ein Tier wurde dreimal gefangen, d.h. doppelt wiedergefangen.

M obilitat

Anhand der Wiederfange konnte eine gewisse Mobilitdt der gefangenen Kleinsduger beobachtet
werden. Die grosste festgestellte zurlickgelegte Distanz wurde von einem Méannchen der Art A.
gylvaticus im Frihjahr an der Thur festgehalten. Nach dem ersten Fang im Wiesenrand | am 24.4.
wurde es am 25. im Schotterrand | wiedergefangen und am 85. auf der Wiese | doppelt
wiedergefangen. Dabei musste es zweimal eine etwa 3 m breite Strasse Uberqueren. Es legte etwa 600
bis 1000 m zurtick.
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Fig. 4.11. Wiederfangraten der Kleinsduger an der Thur. N = Gesamtindividuenzahl.
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Fig. 4.12. Wiederfangraten der Kleinsauger im Tagliamento. N= Gesamtindividuenzahl.
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4.4.4 Tag- und Nachtfange

Die Fangigkeit am Tage oder in der Nacht wurde als Tag- bzw. Nachtaktivitét dargestellt
(Fig. 4.13 und 4.14). An der Thur konnte eine hohere Nachtaktivitét der Tiere bei alen Arten
festgestellt werden. Die vier haufigsten an der Thur gefangenen Arten (A. flavicollis, A. sylvaticus,
C. glareolus und M. agrestis) waren in der Nacht in relativ hohen Individuenzahlen vertreten.
Abgesehen von der Art S coronatus, von der nur ein Individuum beobachtet wurde, besass
A. flavicollis mit 96 % die hochste Nachtaktivitdt. Die geringste, aber noch Uber 50 % liegende
Nachtaktivitdt, wiesen C. glareolus, M. agrestis und M. arvalis auf, wobei von der letzteren Art nur
wenige Individuen gefangen wurden. Im Tagliamento wurden alle Tiere von A. flavicollis in der Nacht
gefangen. Werden die Arten, die nur mit einzelnen Individuen beobachtet wurden (M. agrestis,
A. terredtris italicus, S. minutus), ausser Betracht gelassen, wies A. flavicollis somit die hdchste
Nachtaktivitdt auf. A. sylvaticus wurde ausser eines einzelnen Tieres in der Nacht gefangen.
A. agrarius zeigte ebenfalls eine hohe Nachtaktivitét.
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Fig. 4.13. Relativer Anteil der Tag- und Nachtfénge der Kleinsdugerarten an der Thur.
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Fig. 4.14. Relativer Anteil der Tag- und Nachtfange der Kleinsdugerarten im Tagliamento.
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4.4.5 Witterungs- und Saisonabhangigkeit der Fange
4.45.1 Einflussder Temperatur auf die Fangigkeit

Weder an der Thur noch im Tagliamento konnte eine Korrelation zwischen Temperatur und Anzahl
Fange festgestellt werden (Thur: Nachtaktivitdt Frihjahr: R? = 0.4111; Nachtaktivitdt Sommer: R? =
0.2657; Tagaktivitdt Fruhjahr: R? =0.39076; Tagaktivitit Sommer: R? = 0.0877; Tagliamento:
Nachtaktivitat Frihjahr: R* = 0.1047; Nachtaktivitdt Sommer: R? = 0.0453).

4.45.2 Einfluss des Wetter s auf die Fangigkeit

Die héchste Gesamtindividuenzahl und die meisten Arten wurden bel warmem, regnerischem Wetter
gefangen (Fig. 4.15). Etwas weniger Tiere gingen bei kihlem, relativ schonem Wetter in die Fallen.
Am wenigsten Fange wurden bei kuhler, regnerischer Witterung erzielt. Auch sehr schones, heisses
Wetter schienen die Tiere zu meiden. Die meisten Individuen von A. sylvaticus wurden bel kihlem,
schonen Wetter gefangen. A. flavicollis wurde bel jeder Witterung gefangen, wobel an kihlen und

heissen Tagen kleinere Fangdichten beobachtet wurden.
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Fig. 4.15. Witterungsabhéngigkeit der Fénge fur die gefangenen Kleinséugerarten.



4.45.3 Fangigkeit nach Saisonen und Monaten

Sowohl an der Thur as auch im Tagliamento wurden im Sommer auf alen Fangflachen und
Fanglinien mehr Tiere gefangen als im Frihjahr (Fig. 4.16 und 4.17; zu beachten ist im Vergleich der
Figuren die unterschiedliche Skalierung). Eine Ausnahme war der Ubergang Insdl-Schotter, wo im
Sommer etwas weniger Tiere in die Falen gingen. Da auf der Schotterflache im Frihjahr nur ein
Individuum zu finden war und im Sommer keines, lassen sich keine Aussagen machen. Die Dichte der
einzelnen Arten stieg im Sommer auf fast dlen Fangflachen an. Im Tagliamento wurde im Sommer
A. sylvaticus im Auenwald und im Ubergang Insdl-Schotter weniger haufig gefangen, wahrend die
Anzahl Fange dieser Art auf der Insd anstieg. An der Thur zeigte C. glareolus die grossten
Unterschiede in den Fangdichten zwischen den Saisonen. Diese Art war im Sommer im Auenwald viel
haufiger und im Ubergang WieseWald nur im Sommer in den Fallen anzutreffen. Interessant ist die
Zunahme der Artenzahl im Ubergang Wiese-Wald an der Thur. Im Tagliamento stieg im Sommer die
Dichte von A. agrarius im Auenwald und auf der Insel stark an. Im Auenwald war zudem A. flavicollis
im Sommer deutlich haufiger unterwegs. Die Habitatreplikate wiesen in den Fangdichten und der

Artenzusammensetzung teilwei se starke Abweichungen voneinander auf (Siehe Anhang F).

An der Thur war A. sylvaticus im April die haufigste Art im Auenwald, wurde dann seltener gefangen
(Fig. 4.17). Erst im Sommer war sie wieder haufig in den Fallen anzutreffen, erreichte aber die Dichte
vom April nicht. Die relative Fangdichte von A. flavicollis nahm gegen den Sommer hin stark zu.
C. glareolus ereichte ihr absolutes Maximum der Fangdichte erst im Sommer und Ubertraf alle Arten.
M. agrestis nahm in der Anzahl gegen den Sommer hin kontinuierlich zu. Von S coronatus und
M. arvalis wurden nur einzelne Individuen gefangen. Im Tagliamento blieb wahrend der ganzen
Untersuchungsdauer A. agrarius am haufigsten, wobel im Sommer ein Dichtemaximum erreicht
wurde (Fig. 4.18). Ahnlich der Beobachtungen an der Thur war. A. sylvaticus Mitte Mai relativ haufig.

Diese Art wurde dann aber im Sommer nur selten gefangen.

45



60 -

@ M. agrestis
50 - g

m C. glareolus
40 - O A. sylvaticus

m A. flavicollis

relative Fangdichte (Ind./100 FE)

; &
vf@@ @p § & é&e@o@é‘\oﬁ & & @6@ 5

FELE &""ﬁ

Fig. 4.16. Saisonale Unterschiede der relativen Fangdichten der Kleinsduger in den verschiedenen Habitattypen an der Thur.
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Fig. 4.17. Saisonale Unterschiede der relativen Fangdichten der Kleinséuger in den verschiedenen Habitattypen im
Tagliamento.
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Fig. 4.19. Monatliche Unterschiede der Fangdichten der Kleinsduger im Tagliamento
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5 Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurden Unterschiede in den relativen Fangdichten, den Diversitdten und
der Populationsmerkmale der Kleinsdugerfauna in verschiedenen Habitattypen in Abschnitten der
ausgebauten und revitaliserten Thur und im weitgehend natiirlichen Kontrollfluss Tagliamento
herausgearbeitet. Fir die Untersuchung der Habitatpréferenzen der Kleinsdugerarten wurde das
Vorkommen der Tiere mit den aufgenommenen Habitatvariablen sowie die Arten miteinander in
Beziehung gebracht. Die Fangigkeit konnte unter verschiedenen Aspekten betrachet werden. Ein
Vergleich der Falen zeigte unterschiedliche Fangeffizienzen fir die verschiedenen Fallentypen.
Zudem wurden Tag- und Nachtfange sowie Witterungs- und Saisonabhangigkeit der Fange in die
Untersuchungen miteinbezogen. Aus der Aufzeichnung der Wiederfange wurde die Mobilitét
innerhalb der Habitate festgehalten.

5.1 Arteninventar

An der Thur wurden mehr als doppelt so viele Individuen gefangen as im Tagliamento. Zudem
wurden in beiden Flissen sechs Arten beobachtet, wobei drel Arten in beiden Auensystemen zu finden
waren. Keine der gefangenen Arten ist bis zu diesem Zeitpunkt gefahrdet. Diese Resultate entsprechen
nicht vollstéandig den Erwartungen. Im Tagliamento als weitgehend natirlichem Fluss (Mdller 1995)
und somit as intakte dynamische Aue wurde eine arten- und individuenreichere Kleinsdugerfauna mit
vielfach geféhrdeten Arten erwartet. Moglicherweise brauchen die Tiere in einem grossen Flusssystem
wie dem Tagliamento nach einem Hochwasser vid mehr Zeit fir die Wiederbesiedlung der
Uberfluteten Gebiete. Die Thur mit ihrem relativ engen Flussbett weist hingegen einen hoheren
Randeffekt auf. Die Tiere konnen sich bei Hochwasser eher ins Hinterland zurtickziehen. Von dort
wird moglicherweise die Aue wieder besiedelt, wenn sich das Wasser zuriickzieht. Ahnliche Resultate
wurden in ener Untersuchung im Lodderitz Wald an der Elbe gefunden (Haferkorn 1994). Zudem
sind an der Thur durch die gréssere Fragmentierung mehr Ubergangszonen entstanden, was eine
hohere Kleinsdugerdichte erkldren kénnte. Umgekehrt konnte mit den vorliegenden Resultaten gezeigt
werden, dass die untersuchten Habitate im revitaliserten Bereich der Thur im Vorkommen der
Kleinsdugerfauna durchaus vergleichbar sind mit den Habitaten im Tagliamento als Kontrollfluss. Die
Individuen- und Artenzahlen konnen zudem den Resultaten anderer Untersuchungen aus den
Auenwdldern an der Donau und der Elbe gleichgestellt werden (Haferkorn et a. 1993;
Pachinger & Haferkorn 1990) (Tab. 5.1). Kristofik (1999) fand an der Donau neun Kleinsiugerarten.
Von den 26 potentiellen Arten an der Thur wurden nur sechs Arten gefangen. Im Tagliamento wurden
von den 30 Arten nur sechs gefangen. Ein Grund ist méglicherweise in der Dominanzstruktur zu

sehen. Nur wenige Arten konnen dominieren. Andere werden aus einem bestimmten Gebiet verdrangt.
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Wenn eine Art in einem Habitat nicht beobachtet wurde, kann mit ziemlicher Sicherheit gesagt

werden, dass diese Art hier auch nicht vorkommt (V. Wenzdlides, mindliche Mitteilung).

Tab. 5.1. Vergleich der Kleinsdugergesellschaften an der Thur und im Tagliamento mit Donau und Hbe (Shannon-Index,

Eveness).
Thur Tagliamento Donau Elbe
Diversitét Hs 1.126 0.900 1.3085 0.8415
EvenessJ 0.628 0.502 0.9439 0.607

5.2 Kleinsdugerverteillung auf die ver schiedenen Habitattypen

Obwohl mehr as doppelt so viele Individuen an der Thur gefangen wurden, konnte kein signifikanter
Unterschied in der relativen Fangdichte zwischen Thur und Tagliamento festgestellt werden. Die
hohen Individuenzahlen im Auenwad begrinden Darveau et a. (2001) mit der Funktion des
Auenwaldes als Refugium. Jasniy & Sarawaiskiy (1995) sehen die Wichtigkeit der Auenbiotope in
den guinstigen Schutz- und Nahrungsbedingungen.

Obwohl eine kleinere Fangdichte auf Wiesen beobachtet wurde, konnte deren Kleinsugerdiversitdt
mit den Auenwddern und den Wiesenibergéngen verglichen werden. Im Gegensatz dazu fand
Jacob (2003) wegen haufigeren Storungen durch Hochwasser und weniger Refugien eine kleinere
Diversitét auf Wiesen. In den vorliegenden Untersuchungen war jedoch das dritte Fanggebiet auf der
Wiese sehr schmal und somit dem Randeffekt deutlich ausgesetzt.

Auf der Wiese wurden am Hang viele Tiere gefangen. Die Krautschicht war dort etwas héher und bot
mehr Schutz. Eine weitere Erklarung fir die hohe Dichte an Hanglagen kdnnte sein, dass die Tiere am
Hang weniger dem Wasser bei Schneeschmelze im Frithjahr und bel Uberschwemmungen ausgesetzt
sind ds in der Ebene (Niethammer & Krapp 1982). Die Wiesenebene wurde im Sommer beweidet.
Avenant (2000) sieht die Beweidung von Wiesen as storenden Faktor fir das Vorkommen von
Kleinsdugern. Dennoch konnten Mauddcher festgestellt werden. Wegen des ungeschiitzten Geléndes
wéren die Tiere den Mausebussarden jedoch ausgeliefert. Méglicherweise flhrten diese Lécher nur in
kurze Génge und waren von M arvalis oder M. agrestis angelegt worden, um die Wiese zwischen dem

Hang und dem Ubergang Wiese-Fluss tiberqueren zu konnen (Niethammer et al. 1982).

Auf den Schotterflachen wurden an der Thur nur im Sommer Kleinsduger gefangen, as eine mehr
oder weniger ausgepragte Kraut- und Strauchschicht auf dem Schotter des ersten Replikates
Sichtschutz bot. Die Abnahme der relativen Fangdichten mit grosserer Entfernung vom Schotterrand
zeigt, dass die Kleinsduger die Schotterflachen vom Rand her und nur voriibergehend aufsuchten
(Stedl et al. 1999). Im Tagliamento konnte auf dem Schotter ein Individuum von A. flavicollis auf
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einer der untersuchten Insel vorgelagerten kleinen Insel gefangen werden. Ein mdglicher Grund fur die
geringen Fange auf dem Schotter im Tagliamento liegt vidlleicht in der standigen Anderung des
Flussverlaufes im Abschnitt 1V des Tagliamento (,island braided” ist relativ unstabil) (personlicher
Kommentar). In einem Versuchsansatz wurden einige Individuen, die auf den Inseln gefangen wurden,
etwa in 20 m Entfernung von den Inseln auf dem Schotter freigelassen. Es konnte immer dieselbe
Reaktion der Tiere beobachtet werden. Nach kurzer Orientierung rannten sie schnell und geradlinig
auf die Inseln zu. Ein Individuum rannte ohne Zégern mit kurzen Zwischenhalten bei Stréuchern in die
offene Schotterflache hinein, da ihm der Weg zur Insel versperrt wurde. Aus diesen Beobachtungen
kann vermutet werden, dass der Schotter im Tagliamento in der Ndhe der Inseln kaum von

Kleinsdugern betreten wird.

Die hohe Kleinsdugerdiversitét auf den Inseln kann mit den Ergebnissen der Untersuchungen an
Arthropoden verglichen werden (Tockner et al. 2003). So beherbergten Inseln einen grossen Teil der
seltenen Arten von Ké&fern. Ein Grund dafir muss im Angebot der Vielfat von aguatischen und
terrestrischen Habitaten durch die Inseln gesehen werden (Edwards et al. 1999). Sie tragen dadurch
zur Biodiversitét bei (Tockner et a. 2003). Durch den Nachweis von S. minutus auf den Inseln konnte
gezeigt werden, dass die in dieser Arbeit untersuchten etablierten Inseln durch ihre erhdhte Lage
weniger von Hochwasser heimgesucht werden als die Auenwélder (Edwards et al. 1998; Andersen et
al. 2000). Insektenfresser als Sekundérkonsumenten tauchten beispielsweise nach dem vernichtenden
Hochwasser der Donau 1965 erst nach zwei Jahren wieder auf (Brtek 1986). Im Tagliamento finden
fast jedes Jahr zwei Hochwasser statt. Falls die Insaln Uberschwemmt wirden, kénnte S, minutus
wahrscheinlich nicht nachgewiesen werden. Inseln bilden sogar wichtige Refugien bei Hochwasser
(Sheppe & Oshorne 1971). Sheppe et a. (1971) diskutieren zudem Inseln as Zufluchtsort bei hohen
Dichten. Kleinsiuger profitieren im Ubergang vom Wasser zum Land in Inselindhe von den dicken
Algenmatten (Sheppe et al. 1971). Die Insdreplikate wiesen zudem die grosste ?-Diversitét auf, was
auf einen hohen Austausch von Kleinsdugern im Fusssystem hinweist. Der Unterschied der
Fangdichten auf den Inseln und in den Inselrandern war nicht signifikant. Dennoch kann die Abnahme
der Fangdichten zu den Inselréndern hin damit erklart werden, dass der Schotter im Tagliamento eine
Barriere ist und der Rand somit kein Ubergang zwischen zwei bewohnbaren Habitaten darstellt
(Kingston et a. 2000).

Die hohen Fangdichten in den Ubergangen der Habitattypen an der Thur hangen wahrscheinlich von
verschiedenen Faktoren ab. Avenant (2000) weist auf die Rolle der Okotone as Refugien und
Rekolonisationsorte hin, in welchen die Arten von zwel Habitaten profitieren kdnnen. Eine besonders
hohe Dichte im Ubergang WieseWald konnte schon friiher von Thurmond & Miller (1994) am
Ogeechee River in den USA gefunden werden. Sie nennen die héhere Anzahl von Nischen in diesem

Randtyp als Hauptgrund fir die hohen Individuenzahlen. Der hohe Artenreichtum im Sommer
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kann teilweise durch die Reproduktionsphase und die damit verbundene grdssere Aktivitét und
Mobilitét der Kleinsduger erklart werden. Von Carlsen et a. (2000) wird ausserdem diskutiert, dass
Rander wegen des erhthten Prédatorendrucks fir vidle Arten nur voribergehende Aufenthalsorte
dargtellen und deshalb mehr Arten gleichzeitig berherben kann. Auch im Ubergang der Wiese zum
Fluss wurde eine relativ hohe Dichte von Kleinsdugern nachgewiesen. Ein wichtiger Grund fur die
hohen Individuenzahlen und den Artenreichtum entlang von Flussufern insbesondere der Kleinsduger
kann in deren hohen Vegetationsstrukturierung gesehen werden (Nilsson & Dynesius 1994). Eine
etwas kleinere Fangdichte zeigte der Ubergang zwischen Schotter und Wald. Wahrscheinlich kann
diese Beobachtung darauf zuriickgefiihrt werden, dass Schotterflachen nicht permanente Habitate der
Kleinsiuger sind und somit seltener aufgesucht werden. Im Ubergang Schotter-Wasser wurde kein
einziges Individuum gefangen. Mdglicherweise kann in der fehlenden Ufervegetation ein Grund
gesehen werden. Die Wasserstromung war an den Untersuchungsstellen ausserdem ziemlich gross.

Wasserspitzmause z.B. bendtigen langsam fliessendes Gewéasser wie Béche (Jacob 2003).

Nach Tanton (1965) kann die Verwendung von Fangdichten als vergleichendes Mass zwischen
unterschiedlichen Saisonen und Habitaten zu falschen Eindriicken der Populationsgrossen fuhren. Bei
einer hohen Verfigbarkeit von Nahrung in einem Habitat lassen sich Kleinsduger bespielsweise
schlechter fangen, weshalb die Dichte unterschétzt wird. Bei gentigend Wiederfangen wére demnach
die Berechnung der Populationsgrossen ein besseres Vergeichsmass zwischen unterschiedlichen

Habitaten. In dieser Arbeit war die Wiederfangrate jedoch zu gering.

Dominanzen

Im Auenwald an der Thur waren A. flavicollis und C. glareolus die haufigsten gefangenen Arten.
Diese Untersuchungen gehen einher mit den Befunden von Haferkorn (1995) im Lodderitzer Forst.
Jacob (2003) verdlgemeinerte diese Befunde fUr die Auenwdder Zentraeuropas und weist auf
entsprechende Resultate in Osteuropa hin. Die Zunahme von C. glareolus im Sommer im Auenwald
und im Ubergang WieseWald an der Thur kann durch die gréssere Aktivitdt wahrend der
Reproduktionszeit, durch die Spezialiserung dieser Art auf den Auenwald und durch die gewachsene
Strauchschicht erklart werden (Haferkorn 1995). Durch die geringe Nischenbreite und die geringe
Mobilitée von C. glareolus ist diese Art ziemlich standortstreu. Indem die Apodemus-Arten im
Sommer vermehrt andere Habitate besiedelten und somit die Konkurrenz abnahm, verschob sich die
Dominanz zugunsten von C. glareolus (Ylonen et a. 1991). Die hohere Dichte dieser Art im
Ubergang von der Wiese zum Wald kann zudem durch die grossere Auswirkung des Randeffekts auf
Speziaisten mit kleineren Aktionsradien zurtickgefuhrt werden (Hansson 1998).

Die geringeren Fange von A. sylvaticus im Sommer in alen Habitaten und in beiden Flusssystemen
l&sst sich fir den Auenwald wahrscheinlich darauf zurtickfihren, dass diese Art eine Offenlandart ist

und nur in Einzelexemplaren im Winter in den Auenwald einwandert (Haferkorn et al. 1990). Auf51



den Insaln hingegen tauchte A. sylvaticus in kleiner Anzahl erst im Sommer auf. Eine Erklérung dafir
ist im saisonalen Habitatwechsel dieser Art aus dem Auenwald in offene Gebiete wie Wiesen oder
Inseln zu sehen (Jacob 2003).

Die geringeren Fange von Individuen der Art A. flavicollis im Auenwald und zugleich die hohere
Anzahl Fange im Sommer auf dem Schotter, im Ubergang Wiese-Fluss und im Ubergang Schotter-
Wad an der Thur und im Auenwad im Tagliamento dirfte ebenfals mit dem saisonaen
Habitatwechsel zu erkléren sein (Jacob 2003). Fir eine Erklérung der Beobachtung im Tagliamento im
Auenwald missen die einzelnen Replikate ndher betrachtet werden. Die ersten beiden Auenwader
lagen etwa 50 m entfernt von offenem Ackerland. Erst im Sommer konnten Individuen von
A. flavicollis dort gefangen werden, wahrscheinlich auf dem Weg Richtung Ackerland. Der dritte
Auenwald lag weit entfernt von offenem Ackerland. Im Sommer wurde da kein einziges Individuum
von A. flavicollis mehr nachgewiesen. Diese waren mdglicherweise Richtung Ackerland gegangen. Da
auf den Inseln nur wenige Individuen von A. flavicollis gefangen wurden, ist die Abnahme im Sommer

kaum interpretierbar.

Die Dominanz von A. agrarius im Sommer im Auenwald und auf den Inseln im Tagliamento kann
hauptsachlich mit dem Rickgang von A. sylvaticus und A. flavicollis in den einzelnen Replikaten
erkldrt werden. Die Nischentberlappung dieser drei Arten im Tagliamento war dusserst hoch.
A. agrarius steht mit den anderen zwei Apodemus-Arten in Nahrungskonkurrenz und ist unterlegen
(Gliwicz 1984). Wegen der ndtigen Ausweichung in andere Gebiete bei Anwesenheit der anderen
Apodemus-Arten und durch koevolutive Anpassung weist A. agrarius ene relativ hohe Nischenbreite
auf (Gliwicz 1984).

M. agrestis war auf der Wiese im Sommer die haufigste Art. Dies stimmt mit den Untersuchungen von
Hansson (1998) Uberein. Wahrscheinlich verdréngte M. agrestis durch ihre Anwesenheit die anderen
Arten. Die kleine Nischentibelappung zwischen M. agrestis und den anderen Arten, insbesondere mit
C. glareolus kann auf die Dominanz von M. agrestis im Kampf um Nahrung zuriickgefihrt werden.
Die Dominanz aussert sich in der Korpergrosse. Ausserdem scheint C. glareolus sich von den
Nestlingen von M. agrestis zu erndhren, wodurch sich ein aggressiveres Verhdten von M. agrestis
gegenlber dieser Art evolviert hat (Hansson 1983). M. agrestis konnte trotz des sonst Ublichen
Vorkommens auf Wiesen auch auf den Insedn gefangen werden. Auch Grant (1971) fand
M. pennsylvanicus auf Inseln, obwohl diese Art hauptsachlich auf Wiesen vorkommt. Er weist darauf
hin, dass bei grosserer Dichte im Auenwad einige Individuen féhig waren, grdssere Distanzen
zuriicklegen, um dem Konkurrenzdruck auszuweichen. Auf ener Inse kann durch den kleineren
Anteil an Prédatoren womadglich zudem ein geeigneteres Habitat gefunden werden (Grant 1971).

Die in verschiedenen Studien nachgwiesenen hohen Fangdichten von A. arvalis auf den Wiesen in

Deutschland (Jacob 2003) konnten in der vorliegenden Arbeit fir die Thur nicht bestétigt werden.
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Wahrscheinlich waren die Wiesen zu feucht fur diese Art (Niethammer et a. 1982). Das Individuum
von S coronatus wurde im Ubergang von der Wiese zum Wald an der Thur gefangen. Dieser
Ubergang war durch einen Weg etwas isoliert. Soriciden scheinen isolierte Wadchen wegen des
geringen Aktionsradius nur selten zu besiedeln (Ylonen et a. 1991). Moglicherweise wurde deshalb
nur en Individuum gefangen. A. terrestris italicus konnte auf einer Insel im Tagliamento gefangen
werden. Da diese Art stark von der Wasserquditét abhéangt (Niethammer et a. 1982), kann sie

wahrscheinlich als Indikator fr die Sauberkeit eines Fliessgewassers dienen.

Mit der Aufzeichnung der monatlichen Fangigkeit konnte die Dynamik der Fangdichten der
Kleinsdugerarten  zusammenfassend gut gezeigt werden. Die Zusammensetzung  der
Kleinsdugerbiozbnose muss im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Fangigkeit der Arten
betrachtet werden (Kikkawa 1958).

Geschlechter ver hdltnis

Das relativ ausgeglichene Geschlechterverhditnis von A. flavicollis im Auenwald an der Thur in
beiden Saisonen wurde auch von Haferkorn & Lange (1991) beobachtet. Diese Art zeigt sonst eher
eine leichten Manncheniberschuss (Niethammer & Krapp 1978). Die Abnahme des Méannchenanteils
im Sommer bel C. glareolus steht im Gegensatz zu den Befunden von Haferkorn et a. (1991). Sie
fanden ein ausgeglichenes Geschlechterverhditnis. Fur C. glareolus wurde fur den Sommer sogar eine
leichte Verschiebung des Geschlechterverhdltnisses zugunsten der Méannchen dokumentiert
(Niethammer et a. 1982). Fir A. sylvaticus wird im Sommer ein etwas hoherer Mannchenanteil
erwartet (Niethammer et a. 1978). Dies konnte hier nicht bestétigt werden. Die starke Abnahme der
Mannchen von M. agrestis im Sommer wurde wahrscheinlich durch Tod und Abwanderung der
Mannchen hervorgerufen (Niethammer et al. 1982). In allen Ubergangen an der Thur konnten bei alen
Arten mehr Mannchen gefangen werden. Eine Erklarung dafir kann im fangbedingten
Manncheniberschuss wahrend der Reproduktionszeit gesehen werden (Haferkorn et a. 1991).
Mannliche Tiere weisen in dieser Zeit auf der Suche nach eéinem Weibchen eine hthere Aktivitdt und
grossere Aktionsradien auf. Im Tagliamento kann der Mannchentberschuss von A. sylvaticus im
Sommer demzufolge auf herumstreifende Mannchen zurlickgefihrt werden. Das ausgewogene
Geschlechterverhdltnis bei  A. agrarius wird as charakteristisch fir diese Art erachtet
(Niethammer et a. 1978). Glitzner & Gossow (2001) weisen fir das Bestimmen des
Geschlechterverhdltnisses darauf hin, dass Weibchen generdll vorsichtiger sind als Mannchen.

Dadurch kann das Geschlechterverhdtnis verfalscht werden.
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K Orpergrdssen

Die Tatsache, dass Kleinsduger der Familie Muridae von Norden nach Siden as geographische
Variation grosser werden (Niethammer et ad. 1978), konnte in den Untersuchungen nicht bestétigt
werden. Fur die Unterschiede in der Gewichtsverteilung von A. flavicollis an der Thur und im
Tagliamento ist wahrscheinlich hauptséchlich die Paarungszeit und die Verschiebung der
Untersuchungszeit verantwortlich. An der Thur waren Anfang Frihjahr wahrend oder vor der
Paarungszeit hauptsachlich mittelgrosse Kleinsduger unterwegs. Im Frihsommer konnten an der Thur
im Auenwald neben grossen adulten Tieren viele Jungtiere beobachtet werden, die wahrscheinlich erst
ein Alter von zwei bis dreéi Wochen hatten und somit erst aus dem Nest gekommen waren
(C. Claude, mundliche Mitteilung). Im Tagliamento wurden die Untersuchungen erst spédter im
Frahjahr bzw. spater im Sommer durchgefihrt. Wéhrend im spéten Fruhjahr die Tiere
unterschiedlichere Gréissen zeigten, wurden im Spdtsommer nur wenige Jungtiere gefangen, da viele

schon gewachsen sein dirften.

Im Tagliamento wurden fir A. flavicollis auf den Insaln grdssere Individuen as im Auenwald
erwartet. Gezeigt werden konnte lediglich ein durchschnittlich kleineres Gewicht und eine grssere
Streuung des Gewichts der Tiere auf den Inseln. Nach Lawlor (1982) zeigen Generdisten wie
A. flavicollis unter den Kleinsdugern auf Inseln den Trend zur Grosswichsigkeit. Die fast vollsténdige
Abwesenheit von Pradatoren auf Inseln fuhrt zu mehr Nahrungsnischen, welche Generdisten wie
A. flavicollis ausniitzen kénnen. Jedoch sind diese Aussagen im Zusammenhang mit der vorliegenden
Untersuchung mit Vorsicht zu behandeln, da einerseits Lawlor (1982) von Meeresinseln spricht,
andererseits auch inter- und intraspezifische Konkurrenz einen wichtigen Einfluss auf das Gewicht der
Tiere haben kann. FUr eine genauere Aussage ist eine Untersuchung Uber langere Zeit erforderlich.
Zudem missten mehrere Arten unter dem Aspekt der Nahrungspréferenzen und der inter- und

intraspezifischen Konkurrenz verglichen werden (Lawlor 1982).

5.3 Habitatpraferenzen

Fiar A. agrarius stimmt die in dieser Arbeit gefundene Préferenz fur trockene Standorte in den
Habitattypen nicht mit der Literatur Uberein (Niethammer et a. 1978; Hausser 1995). Diese
Abweichung hangt wahrscheinlich mit der Art der Aufnahme der Habitatvariablen zusammen. Im
Tagliamento war wahrend der Untersuchungen der Boden stets trocken. In der Literatur wird as
bevorzugter feuchter Standort eher die gréssere Umgebung betrachtet, wie beispielsweise das
Flussufer. A. agrarius konnte mit der Ferne vom Wald in positive Korrelation gebracht werden, was
charakteristisch fir diese Art ist (Niethammer et a. 1978). Die Wichtigkeit der Strauchschicht in den
Habitattypen fur A. sylvaticus in diesen Versuchen bestétigt frihere Untersuchungen, ist aber zu
algemein, da diese Art sehr anpassungsfahig ist (Niethammer et a. 1978; Hale 1993). In den
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Ubergdngen ist zudem eine Vegetationsschichtung sowieso charakteristisch. C. glareolus bevorzugte
Orte mit einer Strauchschicht. Dies stimmt mit der Literatur Gberein (Niethammer et al. 1978). In den
Ubergdngen wies C. glareolus mit praktisch alen Habitatvariablen eine positive Korrelation auf,
womit die Resultate zu algemein sind. Dasselbe gilt fur A. flavicollis. Bel der Betrachtung des
Vorkommens von A. flavicollis auf den Inseln im Tagliamento konnte eine passende Beziehung mit
der Habitatstrukturierung gefunden werden. Die Art wurde dort hauptséchlich auf freien Flachen
gefunden. In den Ubergangen wiesen die Fangorte alerdings wiederum eine hohere Strauchschicht
auf, was auf die Charakteristik der Randzonen zurtickzufUhren ist. Somit kamen freie Flachen, welche
von dieser Art eigentlich bevorzugt werden (Juskaitis 2002), weniger zum Ausdruck. Die
Haupthabitatpréferenzen von M. agrestis snd mit denen aus der Literatur vergleichbar
(Niethammer et al. 1982). So wurde diese Art oft an Wiesenhangen mit vielen Maud 6chern gefunden.

In den Ubergéngen war wiederum die Strauchschicht wichtig.

Bel der Betrachtung der Habitatpréferenzen von Kleinsdugern muss beachtet werden, dass viele
Faktoren auf die Vertelung einer Art in einem Habitat Einfluss nehmen. So fanden
Carlsen et . (2000) bei zunehmendem Pradatorendruck eine vermehrte Préferenz von C. glareolus fir
deckungsreiche Standorte. Batzli (1991) diskutiert zudem die Nahrungsverflgbarkeit in einem Habitat
as wichtigen Faktor fur die Verbreitung einer Art im Gebiet. Avenant (2000) weist zuséizlich auf die
intraspezifische Konkurrenz hin. Die Habitate missten fir eine bessere Interpretation der Resultate

madglicherweise einzeln betrachtet werden.

Das Vorkommen von Kleinsdugern in den Habitaten konnte nur teilweise mit dem Vorhandensein von
Totholz in Beziehung gebracht werden. Im Tagliamento waren die Totholzhaufen etwa 30 m von der
Insel | entfernt. Keine Vegetation war etabliert, und unter den Haufen konnte nur Sand entdeckt
werden. Die Tiere hétten sich nicht unter der Erde verstecken kénnen. Eine Schlangenspur im Sand
wies zudem auf die Anwesenheit von Prédatoren hin. Die Inseln mit den anliegenden Schotterflachen
waren zudem weit weg vom Auenwald. Auf den Schotterflachen im Tagliamento wurde kein einziges
Individuum in den Totholzhaufen gefangen. Im Gegensatz dazu konnten Steel et al. (1999) am
Skykomish River in den USA Kleinsauger wahrend der Fortpflanzungsphase vermehrt in
Totholzhaufen finden, welche ein kihleres Mikroklima und Schutz boten. Rhoades (1986) fand am
Stehekin River in den USA, dass Kleinsduger wie C. glareolus in den Totholzhaufen wachsende Pilze
als Nahrungsressource nuitzen. Zudem diskutiert Sedell (1990) Totholz as wichtiges Refugium nach
Storungen in Flusssystemen, da es as Verbindung zwischen dem Hauptgerinne und dem Auenwald
fungiert (, stepping stones*). In der Literatur konnte nicht gefunden werden, dass das Vorkommen von
Kleinsdugern mit dem Vorhandensein von Totholz nicht positiv korrdierte. Flir eine genauere
Untersuchung der potentiellen Rolle von Totholz fir Kleinsduger im Tagliamento misste ein besserer
Versuchsansatz gewahlt werden. Totholz verschiedenen Alters und verschiedener Grésse konnten in

unterschiedlichen Distanzen zum Auenwald auf Kleinsduger untersucht werden. 55



5.4 Fangigkeit

Die sehr hohe Fangeffizienz der Longworth-Falen steht im Gegensatiz zu den Befunden von
Kosal (1999), wo die Longworthfalle mit einer Fangeffizienz von nur 3.9 % am schlechtesten
abschnitt.  Wahrscheinlich ist die hohe Fangeffizienz in den vorliegenden Befunden darauf
zuriickzufiihren, dass diese Fallen nur an der Thur im Sommer wahrend der grésseren Aktivitét der
Tiere und nur an den Wiesenréndern und am Schotterrand 111 aufgestellt wurden, wo der Randeffekt
eine grosse Rolle spielte. Die Longworth-Fallen waren zudem neu und noch nie beniitzt worden. Zur
relativ hohen Fangeffizienz der Sykora-Falen trugen moglicherweise die viden Wiederfange bei.
Ausserdem wurde durch Probieren mit einem Holzstlick beobachtet, dass der Ausdsemechansimus
praktisch immer zuverl&ssig reagierte. Eine sehr schlechte Fangeffizienz der Drahtkastenfallen wurde
auch von Kosel (1999) ermittelt. Wie bei der Drahtkastenfalle ist bel der Hengstlerfalle der schlechte
Fangerfolg wahrscheinlich auf den Wippenmechanismus zurtickzuftihren. Die Fallen wurden oft durch
leichte Erschitterungen geschlossen. Der Koder blieb oft unbertihrt oder wurde von Schnecken oder
Ameisen vollsténdig weggefressen. Dies geht einher mit den Beobachtungen von Kosel (1999). Bei
den Drahtkastenfallen konnte zudem oft festgestellt werden, dass die Falenisolation zernagt und der
Koder an der Seite herausgefressen worden war. Einen grosseren Fangerfolg erzielten die
Shermanfallen. Die grossen Fallen dieses Typs waren nur minim besser als die kleinen. In den grossen
Sherman-Fallen wurden auch kleine junge Kleinsduger und S. minutus gefangen. Weile (1994)
hingegen beobachtete sogar Individuen von S minutus beim Abtransportieren des Kdders aus diesen
Falen. Maly & Cranford (1985) beobachteten zudem nur fir die grosseren Kleinsauger ab 40 g eine
erhohte Fangigkeit fir die grossen Sherman-Fallen. Fir die anderen Arten war in den Untersuchungen
von May et a. (1985) die Fangeffizienz der kleinen und grossen Sherman-Fallen vergleichbar.
Nachteile der Sherman-Falen waren die komplizierte Einstellung des Audosers auf bestimmte
Empfindlichkeiten, die Falenleerung sowie die Wiederzusammensetzung nach der Fallenleerung.
Ausserdem konnte der Koder durch Erschiitterung der Fallen unter dem Trittbrett verkleben oder das
Nistmateria verklemmen. Vorteile in der Fangigkeit ergeben sich durch den Gangeffekt und die
Dunkelheit, die von vielen Kleinsdugerarten bevorzugt werden (Kosel 1999). So konnten im Sommer
auf den Inseln im Tagliamento etwa eine Stunde nach der Falenkontrolle am Morgen einige
Individuen in den Sherman-Fallen zwei- bis dreimal wiedergefangen werden.

Nach der Reinigung der Falen vor den Untersuchungen im Sommer wurde eine Steigerung der
Fangeffizienz insbesondere der Fallen mit Wippenausdser (Tab. 3.2) beobachtet, da die Wippe schnell
mit Kot und anderen Verunreinigungen verklemmt wird. Bei der Interpretation von Fallenfangen muss
an die variierende Préferenz eines Individuums fir einzelne Fallentypen aufgrund unterschiedlicher
Jahreszeiten oder wechselnder Wettereinflisse, des Geschlechts, des Alters oder vorheriger
Fallenerlebnisse gedacht werden (Rose 1977).
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Fallentod

Generell starben wenige Tiere wahrend der Untersuchungen. Mit einem Totfanganteil von 5.8 %
weicht dieser Wert nur wenig von dem von Kosel (1999) ab. Die relativ hohe Sterblichkeit der Tierein
den Fallen an der Thur im Sommer kann auf die in diesem Flusssystem wéahrend dieser Jahreszeit
angetroffene  hohe  Aktivitétsdichte  zurickzufihren sein.  Der  zeitliche Aufwand  des
Kontrolldurchgangs verléngerte sich dadurch stark. Die Expositionsdauer erhthte sich. Durch die
aufkommende Hitze verendeten die Tiere an Hitzeschlag. Im April starb an der Thur kein Tier an
Kédtetod. Bei Kosd (1999) war hingegen die Minimaltemperatur der entscheidende Faktor fur die
Sterblichkeit. Bei hohen Temperaturen sollte auf Fang verzichtet oder Fallen nur im Schatten gestellt
werden. Beide Vertreter der Insectivora, bei denen eine Fallenkontrolle ale zwel bis drei Stunden
notig ist, waren tot. Diese Tiere weisen ein schwaches K érperkreidaufsystem auf. Ausserdem miissen
se Ofters Nahrung aufnehmen. Sie sind i.a sensibler gegenliber &dusseren Einwirkungen. Durch
regelmassigen Ersatz feuchten Nistmaterials lassen sich Totfange vermeiden (Kosel 1999). Wegen der
geringen Anzahl der beobachteten Totfénge in dieser Arbeit lassen sich wenig Aussagen beziiglich

Arten- und Geschlechterunterschiede formulieren.

Wiederfange

Mit einer Wiederfangrate von 5.6 bis 21.4 % liegt dieser Wert deutlich unter dem von Kosel (1999)
beobachteten Wert zwischen 40 bis 60 %. Vidleicht waren an der Thur und im Tagliamento die
Populationen grosser, wehab weniger Tiere wiedergefangen wurden. Generell konnte eine hohere
Wiederfangrate fur die Mannchen erzielt werden. Dies erkldren Glitzner et al. (2001) mit der grosseren
Vorsicht der Weibchen. Nur bei A. flavicollis und M. agrestis wurden an der Thur mehr Weibchen
wiedergefangen. Die Resultate fir M. agrestis konnen wahrscheinlich auf den hdheren Weibchenanteil
zurtickgeftihrt werden. Die Befunde fur A. flavicollis sind moglicherweise im Zusammenhang mit dem

aggressiveren Verhalten der Weibchen wahrend der Reproduktionszeit zuriickzufiihren.

Fénge von zwel oder mehreren Tieren in derselben Falle konnten im Sommer an der Thur beobachtet
werden. In der vorliegenden Arbeit wurde einmal ein Weibchen von A. sylvaticus zusammen mit
einem Mannchen von C. glareolus gefangen. Dies bestétigt den nahen sozialen Kontakt dieser zwel
Arten, welcher schon friher von Verhagen beobachtet wurde. Der Fang von zwei jungen Weibchen
von A. flavicollis und einem adulten Mé&nnchen derselben Art kann zudem die sozide Bindung von

Nestlingen und einem adulten Tier dieser Art zeigen (Verhagen & Verheyen 1982).
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M obilitat

Im Tagliamento konnte durch den Wiederfang des einzigen Individuums von A. flavicollis auf den
Schotterflachen ein Austausch mit den Inseln beobachtet werden. Das Tier hielt sich auf einer kleinen
Insel auf, welche der untersuchten grossen Insel vorgelagert war. Die wiedergefangene Maus musste
eine etwa drel Meter breite Schotterflache durchqueren, um auf die kleine Insdl zu gelangen. Die
grossten beobachteten Distanzen in dieser Arbeit wurden generell von A. sylvaticus und A. flavicollis

zuriickgelegt. Dies geht einher mit den Beobachtungen von Kikkawa (1958).

Tag- und Nachtfange

A. flavicollis zeigte eine sehr hohe Nachtaktivitdt an der Thur und reine Nachtaktivitdt im
Tagliamento. Dies kann den Befunden von Loéhrl (1938) und von Niethammer et a. (1978)
gleichgestd It werden. Auch A. sylvaticus wird als rein nachtaktiv betrachtet (Niethammer et a. 1978).
Dies konnte hier weitgehend bestdtigt werden. A. agrarius konnte sowohl am Tag as auch in der
Nacht gefangen werden, wobei die Nachtaktivitdt Uberwog. In der Literatur wird diese Art als
Uberwiegend tagaktiv eingestuft (Niethammer et a. 1978). Eine mogliche Erklérung fir die
Abweichungen in dieser Arbeit kdnnten die hohen Temperaturen von bis zu 40°C im Tagliamento
wahrend des Sommers gewesen sein. Bei hohen Temperaturen im mediterranen Klima sind
wahrscheinlich auch Tiere nicht besonders bewegungsfreudig (personlicher Kommentar). Generell
war eine Tagesaktivitét der Tiere wadhrend des Sommers im Tagliamento praktisch nicht zu
beobachten. An der Thur hingegen wurde auch an Hitzetagen relativ viel Aktivitét festgestellt. Dies ist
moglicherweise mit der Reproduktionszeit und des angenehmeren Klimas in Verbindung zu stellen
(personlicher Kommentar). C. glareolus wurde im Sommer oft tagsiiber gefangen. Dieselben Befunde
fanden Wojcik & Wolk (1985) in ihrer Studie, wobel sie auf vermehrte Morgenaktivitét dieser Art
hinweisen. In der vorliegenden Arbeit konnte im Sommer jedoch ene vermehrte Abendaktivitét
beobachtet werden (die Fallen wurden wegen der Hitze im Sommer nachmittags Ofters kontrolliert)
(personliche Beobachtung). Wojcik et a. (1985) diskutieren die Verschiebung der Aktivitét von
C. glareolus in die Tagesstunden bei Anwesenheit von A. flavicollis, welche aggressiv und nachtaktiv
ist. Die Unterschiede der Aktivitéten zwischen den Arten kann als Ausniitzung der ©6kologischen
Nischen betrachtet werden (Wojcik et a. 1985). Wojcik et a. (1985) weisen zudem auf die
Unterschiede in der Aktivitét in Abhéngigkeit der Saisonen und der Populationsdichte hin. M. agrestis
konnte vermehrt in der Nacht gefangen werden, wurde jedoch auch tagsiiber beobachtet. Dies stimmt
Ziemlich gut mit friheren Befunden Uberein (Niethammer et a. 1982). Die beobachtete hohe
Tagesaktivitét fur A. arvalis bestétigt ebenfalls frihere Ergebnisse (Niethammer et al. 1982). Der Fang
der zwel nachtaktiven Spitzmausarten und der im Sommer mehrheitlich tagaktiven Schermaus
bestétigen ebenfalls friihere Ergebnisse (Niethammer et al. 1982; Niethammer & Krapp 1990). Da von
den letzten vier erwdhnten Arten jedoch nur einzelne Tiere beobachtet wurden, ist es schwierig,
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richtige Aussagen zu machen. Bel der Betrachtung der Ergebnisse der Tag- und Nachtfange ist zu
beachten, dass wegen der Hitze die Fallen tagsiber ausser Aktivitét gesetzt wurden. Deshalb konnte
nur beobachtet werden, ob etwas Koder weggefressen worden war. Tiere wurden nicht gefangen.
Deshalb sind in den Darstellungen einige Tagaktivitéten nicht beinhaltet, was das Bild etwas verzerrt.

Temperatur

Im Frihjahr konnten schon bei geringen Nachttemperaturen (5°C) Fange erzielt werden. Mit diesen
Ergebnissen Ubereingimmend erzielten Glitzner et a. (2001) fur A. flavicollis und C. glareolus eine
hohe Fangrate. Fir die Untersuchung einer Korrelation der Temperatur mit den Fangdichten missten

wahrscheinlich die Habitate wahrend léngerer Zeit beprobt und die Arten unterschieden werden.

Wetter

Kleinsduger gingen am haufigsten in relativ warmen (ab etwa 20° C) und bewdlkten Nachten in die
Fallen. Dies geht einher mit den Beobachtungen von Gurnell et a. (1994). Glitzner et a. (2001)
jedoch erzielten wahrend bedeckter bzw. bewdlkter Tage die geringste Fangdichte. Die Resultate in
dieser Arbeit dirften durch die Zusammenfassung der Beobachtungen wéhrend der gesamten
Untersuchungszeit verféscht sein. Beispielsweise wurden die kiihlen Temperaturen praktisch nur im
April beobachtet, as die Fangdichte wegen der geringen Aktivitét der Tiere noch klein war. Bei der
Erforschung der Abhéngigkeit der Fangdichte vom Wetter fihrt die getrennte Betrachtung der
Flusssysteme, der Saisonen, der Arten und der Habitattypen Uber langere Zeit wahrscheinlich zu
besseren Ergebnissen. An der Thur konnte nach einer léngeren Regenphase im Fruhjahr und nach dem
Angtieg des Wassers eine hohere Dichte von Kleinsdugern beobachtet werden. Moglicherweise

fluchteten die Tiere vor dem Wasser und zogen sich vom Ufer zuriick (personlicher Kommentar).
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5.5 Kleinsduger als biotische Indikatoren flr Revitalisierungsmassnahmen

Naturliche Flusssysteme insbesondere Uferzonen bilden durch ihre Vielfalt an terrestrischen und
aquatischen Habitatstrukturen und durch die Vernetzung zwischen Land und Wasser eine Vielzahl von
okologischen Nischen. Ein wichtiger Grund fur die hohen Individuenzahlen und den Artenreichtum
entlang von Flussufern insbesondere der Kleinsduger kann in der Vegetationsstrukturierung gesehen
werden (Nilsson et a. 1994). Die Zerstérung der Uferzonen durch anthropogene Einflisse hat in
Europa zu grossen Verlusten von Uferzonen gefiihrt. In vielen Landern in Europa und in den USA
werden nun mogliche Massnahmen fir die Revitalisierung herausgearbeitet und potentielle

Indikatoren fur die Bewertung der 6kologischen Integritdt von Flusslandschaften gesucht.

Ein Zid der vorliegenden Studie war die Uberprifung der Eignung von Kleinsiugern als leicht
anwendbare und sensble Indikatoren fir die Evauation von Regulierungss und
Revitaliserungsmassnahmen. In den Untersuchungen konnte die Dynamik und Plastizitdt der
Kleinsdugerpopulationen mit der saisonalen Dominanzverschiebung und der Mobilitét der Tiere
gezeigt werden. Zudem wurde die Vertelung der Arten in einem Habitat mit bestimmten
Habitatvariablen in Beziehung gebracht. Daraus lasst sich vermuten, dass Veranderungen des
Habitatzustandes in der Kleinsdugerpopulation widerspiegelt werden kénnen. Allerdings missten die
Untersuchungen zeitlich ausgedehnt werden. Die potentielle Funktion von Kleinsdugern as biotische
Indikatoren wurden von Douglass (1989) ausfuhrlich diskutiert. Glitzner et a. (2001) weisen darauf
hin, dass inshesondere Méause verstérkt auf bodennahe Standortverdnderungen reagieren, wie etwa
plotzlich auftretende strukturelle Veranderungen durch Totholz. Die Befunde von Avenant (2000)
zeigen, dass die Dominanz ener einzdnen Art und en kleiner Artenreichtum auf StGrungen
hinweisen.

Nach Douglass (1989) sind intensive Untersuchungen mit grossen Populationen notwendig, um einen
Erfolg von Revitaiserungsmassnahmen in den Resktionen der Kleinsduger zu sehen.
Jasniy et a. (1995) erachten die atliche und zahlenméssige Zusammensetzung einer
Kleinsaugerpopulation als wirksamen Indikator des Zustands der Auentkosysteme. Dementsprechend
miissen Untersuchungen mit Kleinsaugern iber langere Zeit erfolgen, um Anderungen in der
Population als Folgen der Revitdisierung wahrnehmen zu kénnen. Niitzlich wére sicherlich auch eine
pardlele Untersuchung der Kleinsdugerfauna in vergleichbaren Habitaten an einem regulierten Fluss,
z.B. der Rhone. Damit kénnte aus dem direkten Vergleich der Populationen in den Habitaten der
beiden Flisse auf den Erfolg der Revitaliserung an der Thur geschlossen werden. Allerdings weist
Avenant (2000) auf seine Beobachtungen von erhdhter Diversitét nach Regulierungsmassnahmen hin.
Er sieht einen Grund fir diese Beobachtung in der Koexistenz von Arten, welche in der Sukzession

nach der Regulierung aufeinander folgen.
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Als einen wichtigen Vorteil der Kleinsduger as biotische Indikatoren gegeniiber bisher verwendeten
Carabiden nennen Tattersall et a. (2002) die gleichbleibende Habitatpraferenz eines
Kleinsdugerindividuums wéahrend des ganzen Lebens. Wahrend Carabiden in verschiedenen Stadien
verschiedene Habitate beniitzen, bleiben Kleinsduger relativ standortstreu. Durch ihre relativ hohe
Mohilitét innerhalb eines Gebietes und ihrer Eigenschaft als Pioniere dringen Kleinsduger jedoch as
eine der ersten Tiere in neue Gebiete ein (Hale 1987). Durch das darauf folgende sukzessive
Auftauchen der Kleinsdugerarten werden Veranderungen der Habitate direkt beobachtbar. Zudem
kénnen mittels Radiotelemetrie die Bewegungen der Kleinsiuger kontrolliert und Anderungen in ihren
Aktionsradien festgehalten werden (Harris et al. 1990). Die Analyse der Muster von zuriickgel egten
Distanzen der Kleinsduger ist fir die Interpretation der Bewegungen notwendig
(Diffendorfer et a. 1995). Fur eine korrekte Interpretation der Untersuchungen muss alerdings
beachtet werden, dass Generalisten unter den Kleinsdugerarten weniger stark auf Stérungen reagieren
als Spezialisten. Zudem ist das Vorkommen von seltenen Arten kaum auswertbar, da sie die
Habitatnutzung nicht angemessen widerspiegeln (Best et al. 1972). Kleinsduger ermdglichen auch eine
Indikation Uber die minimae Grosse von Fussaufweitungen. Fir eine genauere Untersuchung

miissten Kiesbanke von unterschiedlichem Alter beprobt und verglichen werden.
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6 Schlussfolgerungen

Mit der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, dass Ubergénge zwischen unterschiedlichen
Habitattypen in Flussauen eine hohe Individuen- und Artenzahl von Kleinsdugern aufweisen.
Interessant ist insbesondere der hohe Artenreichtum auf den Inseln im Tagliamento. Dieses Ergebnis
erweitert die Befunde Uber die wichtige Rolle der Inseln im Tagliamento fir die Biodiversitét. So
konnte bisher eine hohe Vidfalt von Arthropoden auf den Insedn im Tagliamento nachgewiesen
werden (Tockner et al. 2003).

Durch die Ergebnisse der vorliegenden Studie wurde zudem bestétigt, dass die Fangigkeit der
Kleinsduger von vielen verschiedenen Faktoren abhangt. So kénnen die Habitatpréferenz einer Art, die
intrac und interspezifische  Konkurrenz, das Nahrungangebot, die Witterung, der
geschlechtsspezifische  Verhadtensunterschied, endogen veranlagte saisonde sowie Tages-
Aktivitdtsrhythmen und die Préferenz der Tiere fUr die Fallentypen die beobachteten Fangdichten

verfalschen.

Die beobachtete Dominanzdynamik der Kleinsduger und der Nachweis der Korrelation des
Vorkommens der Tiere mit bestimmten Habitatstrukturen weisen auf die Mdglichkeit des Einsatzes
der Kleinsduger as sensible biotische Indikatoren fur den Erfolg von Revitalisierungsmassnahmen
hin. Die Thur konnte in den Individuendichten und dem Artenreichtum der Kleinsduger dem
Tagliamento gleichgestellt werden. Die Ergebnisse fur die vidfédtige Kleinsaugerfauna in den
Auenwéldern der beiden Flisse sind zudem mit den Befunden der Auenwdader an der Donau und der
Elbe vergleichbar (Pachinger et a. 1990). Die Renaturierungsprojekte an der Thur schneiden in der
vorliegenden Untersuchung demnach positiv ab. Obwohl keine der gefangenen Arten an der Thur
speziell an Auenbiotope gebunden ist, sind bisher beispielweise im Schaffauli (erstes Replikat der
Auenwélder) dennoch mindestens zwolf  Kleinsdugerarten zu  erwarten, von  denen
zB. die Zwergmaus direkt von Auen ds geeignetes Biotop abhangig ist
(www.sar.admin.ch/fal/aua/Potentia/pot_020/019mam.html). Fur die Erhaltung insbesondere der
Arten, die an Auenbiotope gebunden sind, muss weiterhin das Zid einer Wiederherstellung eines
zusammenhangenden Fusssystems angestrebt werden. Die Vidfat von unterschiedlichen
Habitattypen, insbesondere von Okotonen fordert den Artenreichtum. Zudem muss es ein Zid sein,
maoglichst geeignete Biotope fur gefédhrdete und sdtene Arten wie der Wasserspitzmaus

wiederzuerlangen.
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9 Anhang

Anhang A. Arten und Individuenzahlen in den Replikaten und Anzahl Falleneinheiten.

Tab. 9.1. Arten und Individuenzahlen in den einzelnen Blécken der Habitate (ohne Ubergénge), aufgeteilt nach Saisonen, und Anzahl

Falleneinheiten wahrend einer Fangperiode von drei Tagen auf den entsprechenden Fangfléchen.
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S coronatus wurde in einem Vorversuch gefangen und deshalb nicht in die Gesamtanzahl Individuen miteinbezogen.
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Tab. 9.2. Arten- und Individuenzahlen in den einzelnen Blocken der Habitatiibergénge,

Falleneinheiten wéhrend einer Fangperiode von drel Tagen auf den entsprechenden Fanglinien.
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Der Ubergang Schotter-Fluss wurde weggel assen, da hier keine Tiere gefangen worden waren.

Anhang B. Kleinsiugerfauna der Habitatreplikate (unterschiedliche Skalierung!)
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Anhang C. Relative Haufigkeiten (Dominanzen) der Kleinsduger in den Replikaten.
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Fig. 9.10. Relative Haufigkeiten in den Replikaten an der Thur (N = Gesamtindividuenzahl).
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Fig. 9.11. Relative Haufigkeiten in den Replikaten im Tagliamento (N = Gesamtindividuenzahl).

Anhang D. Mannchenanteil (%) in den Replikaten.

Tab. 9.3. Ménnchenanteil (%) in den Habitaten (ohne Ubergénge) an der Thur.

Auenwald | Auenwald |1 Auenwald I11 Wiesel Wiesel| Wieelll Schotter |
3] S 31 S 31 S 3] S 5] S 3] S 3] S
% |n %|n %|n | %|n %|n %|n %|n %]|n %|n %|n %|n %]|n %| n|% |n
A. flavciollis 333 3+1| 7 12 50 2|50 12 60 5+1(429 7 50 2| 100 2 100 2
A. sylvaticus 100 6+2|545 11+1 0 1|60 5| 100 1 0 1] 667 3 100 1| 100 1
C. glareolus 75 4545 22( 100 1|40 10| 100 2|333 21
M. agrestis 0 1 100 1] 333 12+1| 100 1f 100 1| 100 1|667 3 40 5
M arvalis 100 2
S coronatus

Auf den Schottern Il und |11 wurde weder im Frihjahr noch im Sommer ein Tier gefangen. Deshalb sind die Habitate in der Tab. 9.3
weggel assen.

Tab. 9.4. Mannchenanteil (%) in den Habitatibergéngen an der Thur.

Wiese-Fluss | Wiese-Fluss 11 Wiese-Fluss I11 Wiese-Wald 111 Schotter-Wald | Schotter-Wald 11 Schotter-Wald 111
3] S 31 S 31 S 31 S 31 S 3] S 3] S
% |n %|n %|n %|n %|n %|n %|n %]|n %|n %|n %]|n %|n %| n|% |n

A. flavciollis 100 1 50 4| 667 3 75 4+1 50 4 100 1 25 4
A. sylvaticus 60 6| 100 3| 100 1 50 2+1| 100 2| 100 1 0 1/ 100 1} 100 1 5 2| 100 2
C. glareolus 100 1 40 15
M. agrestis 01 07 5 16| 0 1f 100 6 25 4] 667 6 50 2 5 4+1| 0 1
M arvalis 01
S coronatus 2 1
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Tab. 9.5. Ménnchenanteil (%) in den Habitaten (ohne Ubergange) im Tagliamento.

Auenwald | Auenwald 11 Auenwald 111 Insel | Insdl 11 Insl [11 Schotter 111
3] S 31 S 31 S 3] S 5] S 3] S 3] )
% |n %|n %|n %|n %|n %|n %|n %|n %|n %|n %]|n %]|n %| n|% |n

A agrarius 0 2 75 4 533 12| 50 12| 50 26+1| 100 6| 765 17+1 100 2| 100 1
A. flavicollis 444 9 5 6(667 3 10 1 100 1| 100 15 2 0 1] 100 1
A. sylvaticus 100 1 429 7 7B 4+1 0 1 0 2+1]
M. agrestis 0 2
A terregtrisitalicus 100 1
S minutus 2 1

Tab. 9.6. Mannchenanteil (%) in den Habitatlibergéngen im Tagliamento.

Insel-Schotter | Insel-Schotter 11 Insel-Schotter [11
5] S A S 5] S
% |n %|n %|n %|n %|n %|n
A. agrarius 100 1| 100 1| 100 1 100 1
A. flavicollis 01 01 01
A. sylvaticus 01
M. agrestis
A terregtrisitalicus
S minutus

In den Tabellen bedeuten Pluszeichen, dass diese Tiere nicht nach dem Geschlecht bestimmt werden konnten. Diese wurden fir die
Berechnung des Ménnchenanteils nicht miteinbezogen, aber sind zur Ergénzung der Gesamtanzahl in die Tabellen miteinbezogen. Ein
Fragezeichen bedeutet, dass von dieser Art nur ein Individuum gefangen wurde und dieses nicht nach dem Geschlecht bestimmt
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20

werden konnte.

Anhang E. Habitatspezifische K érperunterschiede von A. flavicollis.
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Fig. 9.12. Gewicht (G) gegen KR-Lange (KR) der
gefangenen Individuen von A. flavicollisin den
Auenwéldern an der Thur und im Tagliamento im

Frahjahr.
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Fig. 9.13. GIKR von A. flavicollisim Sommer.
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Anhang F. Relative Fangdichten der Kleinsdugerarten in den Habitatreplikaten (Nischenbreiten)
(unterschiedliche Skalierung!).
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Fig. 9.17. Fangdichten auf den Schotterflachen an der Thur.  Fig. 9.18. Fangdichten in den Ubergéangen
Wiese-Fluss und Wiese-Wald an der Thur.
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Fig. 9.19. Fangdichten in den Ubergangen Schotter-Wald. Fig. 9.20. Fangdichten in den Auenwéldern
im Tagliamnento.
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Fig. 9.21. Fangdichten auf den Inseln im Tagliamento. Fig. 9.22. Fangdichten auf den Schotter-

Flachen im Tagliamento.
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Fig. 9.23. Fangdichten in den Ubergangen Insel-Schotter im Tagliamento.

Anhang G. Schematische Darstellung der Habitatpréferenzen in den Habitattypen anhand der
Daten aus den Resultaten des Programms Canoco.

Tab. 9.7. (Al=Auenwdder Thur; W1=Wiesen Thur; Sl=Schotterflachen Thur; WF1=Wiesen-Fluss Thur; WW1=WieseWad Thur;
SWil=Schotter-Wald Thur; A2=Auenwdlder Tagliamento; 12=Inseln Tagliamento; S2=Schotterflachen Tagliamento; [S2=Inseln
Schotterflachen Tagliamento; rote Zeichen sind Abweichungen der Korrelationen auf den Inseln im Tagliamento von den anderen
Habitattypen. + = positive Korrelationen; - = negative Korrelationen.  Siehe néchste Seite ?
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Anhang H. Systematik, Eigenschaften und Habitatanspriiche der gefangenen Kleinsdugerarten.

Tab. 9.8. Systematik (Vgl. mit Tab. 4.1) und Eigenschaften der Tiere.

Ordnung Familie Unterfamilie Art Unterart
Rodentia (Nagetiere) Muridae Arvicolinae (Wihimause) ? Tab. 9.9 |-C.glareolus
(Méuse) -M. agrestis
-M.arvalis
-A. terrestris italicus
? Grosse: eher kleine bis mittelgrosse -kurzer behaarterSchwanz
Sdugetiere -kurze Ohren
? Artendiversitét: artenreichste -kleine Knopfaugen
Sdugetierordnung in Europa (74 Arten) -Schnauze abgerundet, stumpf
? Sinne: guter Geruchs-, Tast- und -Vorder- und Hintergliedmassen reduziert in
Gehdrsinn; Sehsinn nicht so gut der Lange (schnelleres Rennen (iber Boden
? Gehiss: im Ober- und Unterkiefer je maglich)
ein Paar grosser, meisselformiger -die meisten Arten in unterirdischen
Schneidezéhne (Nagezéhne); Eckzéhne Gangsystemen
fehlen? grosser Abstand zw.
Schneide- und Backenzahnen Murinae (Echte M ause, -A. agrarius
(Diastema); Dauerwachstum der Zahne Langschwanzméause) ? Tab. 9.10 -A. flavicollis
? Nahrung: primér Pflanzenfresser; .
einzelne Arten auch Insekten und -A. sylvaticus
Schnecken fressend
? Fortpflanzung: -wenig behaarter und geringelter Schwanz,
regelméssige Massenvermehrung meist grosser als Korperlange
? Junge: Nesthocker oder Nestfliichter -grosse, das Kopfprofil tiberragende Ohren
? Lebensformen: bodenlebend, -spitze Schnauze
Schnellaufer, bipede Hipfer, Springer -grosse Augen
Wilhler, Gréber, Schwimmer, Kletterer, -Hintergliedmassen stérker ausgeprégt as
Gleitflugler, auch amphibisch lebend Vordergliedmassen (huipfende Bewegung)
? Aktivitét: vorwiegend nachtektiv -die meisten Arten tagstiber in unterirdischen
?N asEt»;au: sel bstgegrabene Génge und Nestern, nachts tiber dem Erdboden aktiv
er
? Verbreitung: weltweit
? wichtige Nahrungsquelle fir Feinde
(Tag- und Nachtraubvégel und
Carnivora)
I nsectivora (I nsektenfresser) Soricidae Soricinae (Rotzahnspitzmause) -S.coronatus
(Spitzmause) ? Tab.9.11 -S. minutus
? Grosse: kleinste Saugetiere -tag- und - rote bis rotbraune Zahnspitzen
? Artendiversitét: 26 Arten in Europa nachtaktiv
? Augen: meist klein, oft stark -Kurzzeit-
zuriickgebildet rhythmus (kurze
? Kopf: Schnauze risselférmig Ruhe- und
verléngert, mit Tasthaaren (Vibrissen) Aktivitatsphasen
? Sinne: Geruchs-, Tast- und in standigem
Gehdrsinn gut entwickelt Wechsdl)

? Gebhiss. geschlossene mehrspitzige
Zahnreihen

? Fusse: 5 Zehen an Vorder- und
Hinterfiissen

? Fell: mit Ausnahme des | gel's sehr
kurzhaarig und samtartig

? Nahrung: primér Kleintierfresser
(v.a Wirbellose); pflanzliche Nahrung
alsBeikost; teils Aas fressend

? _Junge: Nesthocker

? Lebensformen:

bodenlebende, grabende und aguatische
Formen

? Verbreitung: nahezu weltweit
(fehlen in australischer Region, im
mittleren und sudlichen Stidamerika
und in Antarktis)

-auch im Winter
aktiv

-sehr
stimmfreudig,
zwitschernde
oder pfeifend-
quietschende
Laute
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Tab. 9.9. Eigenschaften, Verbreitung, Habitatanspriiche, Lebensweise, Geféhrdungsgrad und Auenbindung (Kategorien in Tab. 9.12 und 9.13) der Arvicolidae (Wuhiméuse).

Unterfamilie Arvicolidae (W iihimé&use)

Art Kennzeichen Verbreitung Habitatanspriiche Lebensweise Gefahrdungsgrad
Clethrionomys -rétlichbraun bis fuchsigrot -westliche Palaearktik, von den -ideal snd schattige feuchte Stellen mit -oberirdische Laufgénge, unterirdische n; K3
glareolus -Schwanz halb kérperlang, relativ dicht Britischen Inseln bis Baikal see dichter Krautschicht und lockerer Rohren (Definitionen
(Rotelmaus, Wald- behaart, zweifarbig (oberseits deutlich -in der ganzen Schweiz und in ganz Strauch- und Baumbestand -guter Kletterer sehe Tab. 9.12
wilhimaus; Bank vole) | dunkler) Italien -héufiger an Waldréndern und auf -Nahrung: Wurzeln, Blétter, Friichte, und 9.13)
-Ohren relativ gross -in Irland moglicherwelse eingefihrt Lichtungen alsim geschlossenen Wald- auch Insekten und kleine Wirbellose; im '
-in den Alpen und Pyrengen bis 2000 m in Mittel- und S-Europa Misch- und Winter auch Rinde (v.a. Holunder,
Laubwalder, v.a. Buchenbestéande Kiefern, Obstbéume) ? Schalstellen
-im weitgehend entwal deten Schweizer meist an diinnen Zweigen, auch in
Mittelland sind Hecken der wichtigste grosserer Hohe Uber dem Boden
Lebensraum -Nest in Hohlungen unter Baumwurzeln;
-Vorzugstemperatur: 32.3°C mehrere Wirrfe mit 3-5 Jungen wahrend
-grosste Dichten an Bachufern und in Vegetationsperiode (bei geringer
Auenwédern Populationsdichte auch im Winter)
Microtus agrestis | -Fell borstiger, langhaariger a's bei -Palaearktis, von Westeuropa bis -feuchte und kalte Biotope -im Sommer mehr nacht-, im Winter n; K3
(Erdmaus; Field vole) | Feldmaus Baikalsee -oft in Gewassernghe und in Stimpfen, eher tagaktiv
-Ohren fast vollsténdig von den Haaren -in ganz Europaohne Irland und Mooren, an Bachréndern -unterirdische Rohren, oberirdische
der Wangen verdeckt Slideuropa -héufig auf Kahlschlagen mit hoher Laufgénge
-Ricken graubraun, Seiten etwas heller -in der Schweiz im Norden Gras- und Krautvegetation -Nest aus zerkleinerten Grasha men oder
bréunlichgrau -in Italien im Nordosten und ganz am -krautige Stellen, feuchtere, nicht Pflanzenstengeln in Grasblischeln und
-Bauch weisdlichgrau Rand im Nordwesten beweidete Wiesen unterirdisch
-Schwanz oben dunkler alsan Unterseite | -im Hochgebirge bis zur Schneegrenze, -bevorzugte Bodentemperatur von 31°C | -mehrere Wirfe mit 4-6 Jungen wahrend
soweit Vegetation oder Gerdllhalden und lufttemperaturen von 25.2 °C der Vegetationsperiode
genug Deckung bieten (niedriger d's Feldmaus) -Populationsdichte schwankt in
-auch an Flussufern mehrjahrigen Zyklen
-im Wald nur dort, wo Unterholz
Grasbewuchs aufweist und n Lichtungen
Microtus arvalis -Fell kurzhaariger und weicher als bei -endemisch in Europa -primér offenes, nicht zu feuchtes -im Winter v.a. nachtaktiv, im Sommer n; K4
(Feldmaus; Common Erdmaus -in Italien nur im Norden Grasland mit nicht zu hoher Vegetation eher tagaktiv
vole) -Ohren ragen deutlicher aus dem Fell; -fehlt auf den Britschen Inseln -sekundér auf entsprechendem
Ohrmuscheln innen dicht-kurz behaart Kulturland
-Fell-Farbung heller, aber je nach -in der Schweiz v.a. auf Wiesen und
Verbreitung variabel Weiden
-Schwanz undeutlich zweifarbig
Arvicola terrestris | -etwadoppelt so gross wie Feldmaus -Italien -meist an Grében, Fliissen, Teichen und -tag- und nachtaktiv (v.a. bel Morgen- n

italicus
(Wasserbewohnende
Ostschermaus;
Northern italian water
vole)

-Schwanz verhdltnisméssig langer,
etwas mehr als 50 % der

K érperrumpflénge ausmachend

-Fell haufig vollig schwarz oder
zumindest dunkel

-Kopf kurz, mit stumpfer Schnauze
-junge Scherméuse haben relativ
grossere Hinterfisse al's gleichgrosse
Feldméuse

Seen

-vorwiegend an dicht bewachsenen
Ufern langsam fliessender Gewésser
-auch trockene Standorte

-in Feuchtgebieten; Wasserqualitét
wichtig

-offenes Gelénde, seltenim Wald
-fir Gangsytem ist eine permanente
Grasflache und Weideland mit
tiefgriindigem Boden wichtig

und Abenddémmerung)

-suchen regelméssig Wasser auf,
nehmen auch unter Wasser Nahrung auf
(Wurzeln von Schilfrohr) ?  sind nicht
speziell an den Aufenthalt im Wasser
angepasst; die Mundrander verschliessen
aber die Mundhohle hinter den
Schneidezéhnen, so dass Nagen unter
Wasser moglich ist; bei Gefahr suchen
sie Wasser auf, suchen unter Wasser
Unterschlupf in der Ufervegetation

-in wasserfernen Biotopen Gange dicht
unter Erdoberflache (die aus den
Baueingangen transportierte Erde zu
Haufen aufgeworfen)
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Tab. 9.10. Eigenschaften, Verbreitung, Habitatanspriiche, Lebensweise, Gefahrdungsgrad und Auenbindung (Kategorien in Tab. 9.12 und 9.13) der Murinae (Echte M&use, Langschwanzmause).

Unterfamilie Murinae (Echte M duse, L angschwanzmduse)

Art Kennzeichen Verbreitung Habitatanspriiche Lebensweise Gefahrdungsgrad
Apodemus agrarius | -schwarzer Aalstrich (2-3 mm breit) von | -sehr weit verbreitet -Gebiische, Feldgehdlze, Waldrénder, -Uberwiegend tagaktiv n
(Brandmaus; Striped Nacken bis Schwanzansatz -in Europasind die Verbreitungsgrenzen | meidet geschlossenen Wald -Fahigkeit zur Sonnenkompass- (Definitionen
field mouse) -Fell borstiger alsbei den anderen sehr unstabil, viele isolierte Gruppen -in kontinentalen Klimalagen stark an Orientierung seheTab 9.12
Apodemus-Arten -fehlt in der Schweiz feuchte L ebensréume gebunden, in -ghnlich der Waldmaus und 9.13)
-Schwanz etwa 2/3 der Korperlange -in Italien nur im Nordosten feuchten Niederungen entlang der Fliisse R
-Ohren kurz -auch in weiten Bereichen Asiensbis -im atlantischen Klimabereich mehr
Korea trockenheitsliebend
-nordostitalienische Populationen eury6k
-westliche Populationen in diversen
Habitaten, v.a in Waldrandern
Apodemusflavicollis | -grosser als Waldmaus -westliche Palaearktik; Europa, Naher -auch oft entlang von unterholzreichen -v.a. nachtaktiv n; K4
(Gelbhalsmaus; -Farbunterschied zwischen Riicken-und | Osten Waldbachléufen -kélteliebend
Yellow-necked mouse) | Bauchférbung deutlicher s bei -in Europa auf dem Festland nordlicher -wie Waldmaus, aber héufiger im -Baue haufig an schattigen Stellen unter
Waldmaus; Unterseite meist reinweiss asA. sylvaticus Inneren von Waldern, besonders alte Wurzeln
oder gelblich -in den Alpen bis 2000 m Eichen- und Buchenwa der mit -guter Kletterer (Baume bis
-Kehlfleck grosser, oft ein geschlossenes | -weiter nach N und NO vordringend al's spérlicher oder ohne Krautschicht; auch Kronenregion)
Halsband bildend Waldmaus, da niedrigere Nadelwalder -Nahrung &hnlich der Waldmaus, aber
-Schwanz meist langer al's Kopf und Vorzugstemperaturen a's Waldmaus -in den Alpen auch auf Kahlschlagen mehr Baum- und weniger Grassamen
Rumpf oder in Felsen
-grosse Hinterflisse -in Osteuropa auch in offeneren
Lebensr&umen
Apodemus sylvaticus | -Ruicken graubraun, Riickenmitte oft -Europa, Kleinasien und Teile -0kologisch sehr anpassungsféhig -praktisch nur nachtaktiv n; K4
(Waldmaus, verdunkelt Nordafrikas (eurydk), -sehr beweglich
Feldwaldmaus; Wood -Bauch weisslich bis silbergrau, dunkler | -in Europaweit verbreitet, auch auf -Hecken, Waldrander -charakteristische Bewegungsart ist
mouse) als Gelbhalsmaus vielen mediterranen Inseln -geschlossener, unterholzarmer Wald Springen auf den Hinterfiissen nach Art

-falls gelbbrauner Kehlfleck vorhanden
ist, ist er schmaler und lénglicher asbei
Gelbhalsmaus, kann sich tber ganze
Unterseite erstrecken, aber bildet nie ein
geschlossenes Halshand

-Schwanz etwa korperlang, deutlich
zweifarbig (oben dunkel wie
Ruckenmitte, unten hell)

(Laub- und Mischwald); hier dominiert
aber die Gelbhalsmaus)

-geschlossener Wald wird nur dort
besiedelt, wo A. flavicollis fehlt

-in geblischdurchsetzten Fléchen,
Getreide- und Ackerflachen, Garten,
Hecken, im Winter gelegentlichin
Gebauden

-meidet Moore, Heide, Fichtenwad

der Springméuse (Sprungweiten bis 80
cm)

-guter Kletterer (Baume, Biische)

-kurze Génge, v.a unter samentragenden
Baumen und Buschen, héufig aber auch
in natiirlichen Schlupfwinkeln
(Steinmauern)

-Nahrung: v.a 6l- und stérkehaltige
Samen von Grésern, Eicheln,
Bucheckern, Niissen; aber auch Insekten,
Schnecken, Spinnen

-V orratskammern anlegend
-Fortpflanzung Mérz bis September, in
S-Europa auch im Winter (4-7 Junge)
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Tab. 9.11. Eigenschaften, Verbreitung, Habitatanspriiche, Lebensweise, Geféhrdungsgrad und Auenbindung (Kategorien in Tab. 9.12 und 9.13) der Soricinae (Rotzahnspitzmause).

Unterfamilie Soricinae (Rotzahnspitzmause)

Art

Kennzeichen

Verbreitung

Habitatanspriiche

Lebensweise

Gefahrdungsgrad

Sorex coronatus
(Schabracken-
spitzmaus; Millet's
shrew)

-dreifarbig, beige bis hellbraune
Flankenregion zwischen dunkelbraunem
Ruicken und hellerer Unterseite

-von Waldspitzmaus (Sorex araneus)
nur an Unterkiefermassen eindeutig
unterscheidbar

-in Europaendemisch

-wenige Kontaktzonen mit leicht zu
verwechselnder Waldspitzmaus
-westliches Westeuropa

-in mediterranem Gebiet nicht
vorkommend

-in der Schweiz nur im Norden

-v.a feuchte und kiihle Lebensréume an
Bachufern, dadies oft die einzigen
Uibriggebliebenen Habitate in
kultiviertem Land sind

-dichte Vegetation unter der Erde und in
oberirdischen Laufgéngen im Laub und
Gras

-vertrégt schlecht Trockenheit und Hitze
-grosse 6kologische
Anpassungsfahigkeit

-Wiesen, Felder, Parks, Simpfe,
Hecken, Wélder ausser in trockenen
Waldtypen, auch in der
Verlandungszone von Seen und Teichen
-in den Alpen bis tber die Baumgrenze
-in Mitteleuropa Vorliebe fiir Simpfe,
Bach-, Fluss- und Seeufer

-wo zusammen mit Wal dspitzmaus
vorkommend, dort an trockeneren
Stellen

-v.a nachtaktiv

-Nahrung: Insekten, Spinnen,
Schnecken

-3-4 Wiirfe pro Jahr, Wiirfgrosse im
Friihjahr am grossten (7-9)
-Tragzeit 19-21 Tage

-Alter maximal 1 Y2 Jahre

n;

(Definitionen
sehe Tab 9.12
und 9.13).

Sorex minutus
(Zwergspitzmaus,
Pygmy shrew)

-kleiner al's Schabrackenspitzmaus
-Riicken bisweit in Seiten hinein
hellgraubraun bis schwarzbraun
-Bauch grau bis bréunlichgrau
-Schwanz im Verhdtnis zur

K drpergrosse langer und dicker alsbel
Schabrackenspitzmaus

-Eurasien, von Portugal bis Baikalseein
Sibirien

-8hnlich wie Schabrackenspitzmaus,
aber meist seltener dsdiese

-im noérdlichen Europav.a. trockene,
sandige Standorte

-dichte Wiesen, Schilfgebiete und
Moore im Landesinneren bevorzugt
-auch Laub- und Mischwalder

-in alen Lebensrdumen ist ein dichter
Unterwuchs wichtig, der ein relativ
kiihles und feuchtes Bodenklima
garantiert

-in vielen verschiedenen Habitaten; im
kontinentalen Bereich v.a. in Simpfen

-v.a nachtaktiv; im Fruhjahr und Winter
Zunahme der Tagaktivitét

-8hnlich wie Schabrackenspitzmaus
-Beutesuche héaufiger an Oberflache
zwischen der Vegetation, bei
Schabrackenspitzmaus mehr in
unterirdischen Gangen

-ohne Gangsysteme (dichte VVegetation
deshalb als Sichtschutz bevorzugt)
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Tab. 9.12. Potentielle Kleinsdugerarten (26) an der Thur. In der vorliegenden Diplomarbeit gefangene Arten sind rot eingezeichnet. Aufgrund des V erbreitungsgebietes und/oder Habitatanspriiche
eher unwahrscheinliches VVorkommen der Tiere. Rote und schwarze Schrift: wahrscheinliches Vorkommen der Tiere. Tabelle von V. Wenzelides, verdndert. (Quellen: Atlas der Sdugetiere der
Schweiz; Rote Liste nach BUWAL ; Ausgabe des Faunistischen Potentials des Auenobjektes nach FAL (www.sar.admin.ch/fal/aua/Potentia/pot_020/019mam.html).

L ateinischer Name Alter Name Unterfamilie Deutscher Name Zu erwartendes Habitat Aktivitét Kommentare
Auwad | Insen Totholz | Schotter | Nacht, RoteListe der N-Schweiz
(Béume Tag, 2 stark gefahrdet
Stréucher Dammerung 3 geféhrdet
Kréuter+ Gréser) n nicht gefahrdet
Auenbindung
K2inCH v.a in Auen
K3 mittlere Bindung
an Auen
K4 in Auen, aber ohne
spezielle Bindung an Auen
Rodentia
Eliomys quercinus Glirinae (Bilche) Gartenschl&fer n
Glisglis Siebenschl&fer X N n
Muscar dinus avellanarius Haselmaus X B,S N, D 3, K4
Clethrionomys glareolus Microtinae (Lemminge Rotelmaus X B n, K3
Microtus agrestis und Wihimause) Erdmaus X K n; K3
Microtus arvalis Feldmaus X X X X n, K4
Microtus subterraneus Pitymys subterraneus Kurzohrmaus X K n
Arvicola terrestris scherman Ostschermaus x | SK (Deckung) n; K4
(grabende Form)
Arvicolaterrestrisitalicus Ostschermaus x | SK (Deckung) n
(wasserbewohnende Form)
Apodemus sylvaticus Murinae (echte Méuse) Waldmaus X B,S n, K4
Apodemus alpicola Alpenwal dmaus n
Apodemus flavicollis Gelbhasmaus X B n; K4
Micromys minutus Zwergmaus X K 3, K2
Rattus norvegicus Wanderratte n
Rattus rattus Hausratte 2
Mus domesticus Mus musculus domesticus Hausmaus n; K4
I nsectivora N, T,D
Sorex araneus Soricinae (Spitzméuse) Waldspitzmaus X X n
Sorex coronatus Schabrackenspitzmaus n
Sorex minutus Zwergspitzmaus X X n
Sorex alpinus Alpenspitzmaus X | x (Schatten) n
Neomys fodiens \Wasserspitzmaus X X X 3
Neomys anomalus Sumpfspitzmaus X X X 3
Crocidura suaveolens Gartenspitzmaus 3
Crocidura russula Hausspitzmaus X X n; K4
Crocidura leucodon Feldspitzmaus X K 3;K4
Talpa europaea Talpinae (Maulwiirfe) Européischer Maulwurf n
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Tab. 9.13. Potentielle Kleinsdugerarten (30) im Tagliamento. In der vorliegenden Diplomarbeit gefangene Arten sind rot eingezeichnet. Friihere Nachweise: L. Lapini; C. Claude und V.
Wenzelides (inklusive M. agrestis); in schwarzer Schrift: L. Lapini, C. Claude und V. Wenzelides. Tabelle von V. Wenzelides, verandert.

L ateinischer Name Alter Name Unterfamilie Deutscher Name Zu erwartendes Habitat Aktivitét Kommentare
Auwald | Inseln Totholz | Schotter | Nacht,
(Béume Tag,
Stréucher Dammerung
Kréuter+ Gréser)
Rodentia
Dryomus nitedula Glirinae (Bilche) Baumschl&fer X N
Glisglis Siebenschl&fer X N
Muscar dinus avellanarius Haselmaus X B,S N, D
Clethrionomys glareolus Microtinae (Lemminge Rételmaus X B
Microtus agrestis und Wihimause) Erdmaus X K
Microtus arvalis Feldmaus X X X X
Microtus oeconomus Nordische Wihimaus X X
Microtus subterraneus Pitymys subterraneus Kurzohrmaus X K
Microtus multiplex Pitymys multiplex Alpen-Kleinwiihimaus
Microtus liechtensteinii Ostl. Form von
M. multiplex,
machmal als
eigene Art
eingefihrt
Microtus savii Pitymys savii Italienische Kleinwihimaus
Arvicolaterrestrisitalicus Ostschermaus X S,K (Deckung)
(wasserbewohnende Form)
Apodemus sylvaticus Murinae (echte Méuse) Waldmaus X B,S
Apodemus alpicola Alpenwal dmaus
Apodemus flavicollis Gelbha smaus X B
Apodemus agrarius Brandmaus X B,S T
Micromys minutus Zwergmaus X K
Rattus norvegicus Wanderratte
Rattus rattus Hausratte
Mus domesticus Mus muscul us domesticus Hausmaus
I nsectivora N, T,D
Sorex araneus Soricinae (Spitzméuse) Waldspitzmaus X X
Sorex arunchi
Sorex minutus Zwergspitzmaus X X
Sorex alpinus Alpenspitzmaus X X (Schatten)
Neomys fodiens Wasserspitzmaus X X X
Neomys anomalus Sumpfspitzmaus X X X
Suncus etruscus Etruskerspitzmaus X X
Crocidura suaveolens Gartenspitzmaus
Crocidura russula Hausspitzmaus X X
Crocidura leucodon Feldspitzmaus X K
Talpa europaea Talpinae (Maulwiirfe) Européischer Maulwurf




Anhang J. Photos der gefangenen Kleinsiugerarten.

Abb. 9.1. A. agrariusmit dem charakteristischen Abb. 9.2. A. agrariusim Glasim Tagliamento.
Aadlstrich auf dem Riicken bei der Freilassung auf
dem Schotter im Tagliamento

Abb. 9.3. A flavicollisim Glas. Abb. 9.4. Aufmerksame A. flavicollisim Glasim
Tagliamento. Deutlicher Unterschied in der Farbe
am Ricken und am Bauch.

Abb. 9.5. Kehifleck von A. flavicallis. Abb. 9.6. Kehlfleck (gelbes durchgehendes
Halsband) von A. flavicallis.
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Abb. 9.7. A. sylvaticus mit |anglichem, kaum Abb. 9.8. Ein etwa zwei Wochen ates Junges
wahrnehmbaren Kehlfleck. von A. sylvaticus.

Abb. 9.9. C. glareolus mit dem charakteristisch roten Fell. Abb. 9.10. M.agrestis mit dem typischen
plumpen Korper und dem grau-braunem Fell.

Abb. 9.11. M. agrestis mit den charakteristischen Abb. 9.12. Acht Junge von M.agrestis (etwa 2 cm
grossen Zahnen. lang) am Wiesenrand an der Thur.
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Abb. 9.13. M. arvalismit im Glas. Abb. 9.14. M. arvalis mit dem plumpen K&rper.

Abb. 9.15. Aterrestrisitalicusmit dem typischen dunklen Fell.

Abb. 9.17. S. minutus mit dem arttypischen firr Soricidae jedoch
relativ dicken und langen Schwanz.
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